Jetzt wachst zusammen,
was zusammen gehort...

Peter O. Chotjewitz, 1934 in Berlin geboren,
machte eine Malerlehre und holte sein
Abitur in einer Abendschule nach.

Zwischen 1955 und 1965 studierte er in
Frankfurt/Main, Minchen und West-Berlin
(FU) Jura und Zeitungswissenschaften. Seit
1965 ist er als Autor und Ubersetzer (z.B.
Dario Fo) tétig. Zwischen 1967 und 1973 hielt
er sich in ltalien auf. Zwischen 1974 und 1984
war er auch als Anwalt tétig, zum Beispiel als

Wabhlverteidiger von Peter Paul Zahl und

Andreas Baader.

...wie der Arsch auf den Eimer

Seit Herbst 1995 ist Chotjewitz in Stuttgart
ansdssig und schreibt u.a. fir Jungle World,

Freitag und konkret.



Chotjewitz ist einer jener Menschen, die es
schaffen, einen Zigarillo in einer Stunde zu
rauchen, was mehrmaliges Wiederanziinden
voraussetzt. Wenn die Rauchwaren nicht die

Hinde beschiftigen, unterstreichen sie seine

Rede. Dann und wann wechseln die Hinde
auch die Brillen, von welchen nach dem
Gesprich drei vorhanden sind, zwei auf dem
Tisch vor ihm — wohl geordnet — und eine
auf seiner Nase. Obwohl er sich auf dem
Holzstuhl immer wieder von einer aufrech-
ten Haltung in eine fast horizontale und
wieder zuriick bewegt, macht der Autor kei-
nen nervésen Eindruck. Der fast starre Blick
geradeaus scheint von einer geradezu bild-
haften Erinnerung zu welche
wihrend des Erziahlens abliuft. Der immer
wieder gliickende Versuch zu allem eine
amiisante Anekdote zu finden, miindet oft

zeugen,

in einem Lachen.

Das Rede-und-Antwort-Spiel macht er
mit Routine mit und dirigiert mich in mei-
ner dilettantischen Vorgehensweise mit dem
Aufnahmegerit. Dennoch war es ein ange-
nehmes Gesprich, auch wenn es linger als
erwartet ging und Wendungen nahm, die
nicht vorgesehen waren ...

ARrrANca: Friiher fiillten Sie unter ande-
rem Seiten beim SpieGeL. Heute ist alles
etwas familidrer geworden. Haben Sie es
verpafit ein Klassiker zu werden oder
kann sich der SeiegerL mit Thnen nicht
mehr verkaufen?
PeTER O. CHOTJEWITZ: Beim SpieGeL habe
ich ganz selten etwas unterbringen konnen.
Auch frither. Von Anfang an hat der SpiEGEL
eher was in Auftrag gegeben und dann nicht
gedruckt. Ich habe offenbar weder den Stil
draufgehabt, den die wollten, noch inhalt-
lich das getroffen, was die wollten.

Gehoren Sie auch zu den zwei Katego-
rien von Dichtern, die Sie in der LiTERA-
TUR-KONKRET ’97 beschreiben und in
Erinnerung behalten wollen? (»Die Ver-
gessenen und die Toten, die schon zu
Lebzeiten kaum Beachtung fanden.«)
Nein, dieser Artikel in LITERATUR-KONKRET
war eine Reminiszenz, die — auch bedingt
durch den Umfang — nur im Entferntesten
das wiedergeben kann, was ich sagen wollte.
Der Artikel war ein Vorschlag von mir. Mit
mir hat das wenig zu tun. Nur so viel: Ich
. habe Leute angedeutet, mit denen ich eine
personliche Beziehung hatte, die ich gekannt

habe, und deren Literatur ich mochte. Mich
selber wiirde ich da gar nicht mit rein neh-
men. Ich habe eine Zeit gehabt oder eigent-
lich sogar zwei, wihrend der ich durchaus
eine gewisse Beachtung gefunden habe, auch
in Blittern wie DER SPIEGEL oder DIE ZEIT.
Zumindest meine erste Phase — wihrend der
sechziger Jahre — ist auch von Blittern wie
der FAZ durchaus beachtet und ich finde
auch tUberschatzt worden. Dann in den spa-
ten siebziger Jahren hatte ich nochmal eine
ganz gute Resonanz. Ich habe seit Ende der
Siebziger auch gar nichts groffes mehr publi-
ziert, jedenfalls an Biichern.

Die Presse hatte mich schon frither aus-
geladen, ich denke spitestens Anfang der
siebziger Jahre horte die tiberregionale Pres-
se auf, von mir etwas zu wollen. Und wenn
ich einmal etwas angeboten habe, bekam ich
darauf oft keine Reaktionen. Das hing
sicherlich auch mit den verinderten politi-
schen Verhiltnissen spitestens ab 1972
zusammen.

Das aktuellste Buch von Thnen heif3t
»Kannibalen«, eine Auswahl von Glos-
sen, die zuvor im FREITAG erschienen
sind (die Folge wird derzeit noch fortge-
setzt) und eine Neuauflage des Buches
»Die Herren des Morgengrauens«', erst-
mals 1978 mit viel Wirbel verlegt. Warum
wurde gerade dieses Buch wieder aufge-
legt?
Ich vermute der Hauptgrund ist, dafl der
Rotbuch Verlag Revue passieren lassen woll-
te und nach auflen demonstrieren wollte,
was wihrend des, ich schitze mal jetzt 25-
jahrigen Bestehen dieses Hauses, so alles
erschienen ist. Dafl sie gewissermaflen die
Bucher, die sie fiir relativ wichtig halten,
noch einmal aufgelegen, und natiirlich war
»Die Herren des Morgengrauens« vor jetzt
21 Jahren fiir den Rotbuchverlag eine ganz
wichtige Sache. Dafl daneben fiir den jetzi-
gen Eigner des Verlages, das Ehepaar Groe-
newold, das Buch eine gewisse Rolle spielt,
rithrt sicher daher, dal der Groenewold in
den frithen siebziger Jahren eine durchaus
anzuerkennende Rolle bei der RAF gespielt
hat. Er hat auch im Knast gesessen, Berufs-
verbot gehabt und ziemlich viel Trouble mit
der Justiz. Er hat fiir die RAF und ihre Poli-
tik eine aktive und gute Rolle gespielt. Das
ist bei Groenewold dann aber spitestens
’73/°74 gekippt, da ist er nicht nur durch die
der und  Staats-

Mafinahmen Justiz

schutzorgane aus den ganzen Zusammen-
hingen rausgeflogen, sondern ich glaube, er
hat sich dann selber zuriickgenommen, wie
viele von uns im Laufe der siebziger Jahre.
Aber er steht natiirlich zu seiner Geschichte
und was in dem Buch abgehandelt wird, ist
ein Teil seiner Geschichte.

Sind nicht spitestens mit diesem Buch

die KritikerInnen umgefallen, wenn ich

das so nennen kann?
Nun, ich war iiberrascht, wie viele Leute, die
mich heute gar nicht mehr kennen, tber
dieses Buch geschrieben haben. Ich weif3
noch, dafl Fritz J. Raddatz damals in der
ZE1T, ich weifd nicht, ob er schon Feuilleton-
chef war, jedenfalls hatte er eine wichtige
Position in der deutschen Literaturszene
und in der Zerr, sich sehr ausfithrlich zu
dem Buch gedufiert hat. Im SpieGeL hat sich
Schulz Gerster, der spiter Selbstmord began-
gen hat, als Literaturredakteur ziemlich aus-
fihrlich geduflert. Das Buch ist also auch in
der biirgerlichen Presse durchaus ausfiihr-
lich besprochen worden. Und im Rahmen
dessen, was fiir diese Leute denkbar ist,
haben sie sich auch anstindig verhalten,
wiirde ich einmal sagen. Sie haben wenig-
stens nicht versucht, mich zu verunglimp-
fen. Immerhin war es spitestens ab 1977/78
doch so, daft es durch die ganzen Mafinah-
men der Justiz und Staatsschutzorgane kei-
nen Rabatt mehr gab. Der alleroberste Ber-
telsmannboss entschied, dafl dieses Buch
nicht erscheinen sollte. Sie mufiten den Ver-
lagskatalog einstampfen, hatten Vorbestel-
lungen, die sie nicht ausliefern konnten. Sie
haben vor allem den ganzen Verlagsteil, das
Label, wenn man so will, unter dem das
Buch erscheinen sollte, abgestofen und
damit zugleich, ich wiirde mal sagen einein-
halb dutzend zum Teil nicht unwichtige
Autoren. Sie haben sich also nicht begniigt,
nur einen Autor vor die Tiire zu setzen, und
das war fiir die damalige Literaturpolitik
schon eine interessante Sache: Daf ein Ver-
lag wie Bertelsmann es sich herausnehmen
konnte, ein ganzes Paket von Autoren vor
die Tiire zu setzen.

Nun ist der sogenannte »Deutsche
Herbst« einundzwanzig Jahre her und als
die FAZ im Dezember 1978 noch zu
ihrem Buch meinte, daf es, zumindest
des Widerspruches willen, den Sie damit
provozieren méchten, zu lesen sei, so sah
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die Auseinandersetzung mit den Vor-
kommnissen 1977 letztes Jahr ganz
anders aus. Wie haben Sie, auch als ehe-
maliger Freund von Andreas Baader, dies
alles erlebt?
Das betrifft sicher nicht nur den Riickblick
auf die RAF. Das betrifft ganz allgemein die
politischen Stellungnahmen dieser Blatter.
Die FAZ wiirde nicht nur in so einer Sache
eine provozierende Infragestellung des
Mainstreams, von herrschenden Trends, fiir
nicht akzeptabel halten. Das betrifft alles
mogliche. Es gibt eigentlich kein Politikfeld
mehr, wo kein radikaler Schwenk stattgefun-
den hat. Vor zwanzig Jahren wire es undenk-
bar gewesen, dafl man Leute runterbiigelt,
nur weil sie gewisse Sympathien fiir die
DDR hatten. Oder dafl man Leute runterbii-
gelt, weil sie gewisse Sympathien fiir die
Ideen von Marx und Engels oder ganz vage
gesprochen, fiir Kommunismus«
haben. Wir haben ja zur Zeit diese Debatte,
die man ja gar nicht Debatte nennen kann,

»den

das ist ja eher eine Panzerschlacht gegen ein
paar Fahrradfahrer. Daf8 iiberhaupt jeder,
der noch wagt zu sagen, es konnte am Kom-
munismus doch was Gutes sein, in dieses

Loch fillt und Hiebe kriegt, zeigt, daf sich in
diesen zwanzig Jahren etwas hundertachtzig
Grad gedreht hat und in die entgegengesetz-
te Richtung marschiert. So ein mickriger,
gedankenloser Antikommunismus, wie er
sich in den neunziger Jahren mehr und
mehr durchgesetzt hat, wire in den siebziger
Jahren, eben zu der Zeit des Erscheinens
meines Buches »Die Herren des Morgen-
grauenss, in der FAZ, der ZeiT oder dem
Sp1EGEL nicht méglich gewesen. Das betrifft
also nicht nur die Thematik des Buches. Ich
denke alles links von Herrn Schréder und
Herrn Joschka Fischer oder Herrn Heiner
Geifller steht heute in der Bundesrepublik
unter diesem Verdikt. Wenn man sich vor-
stellt, daff so ein harmloser Mann wie der
Trittin? wegen einer so harmlosen Auflerung
iber die Bundeswehr Schlige kriegt und
wie. Das wire in den Siebzigern vollig ausge-
schlossen gewesen, dafy man so auf den ein-
gedroschen hiitte.

Thr Romanfragment lehnt sich stilistisch

an Kafkas »Prozefi« an. Nicht selten wird

hierauf zuriickgegriffen.
Ich erinnere mich ganz gut, wie ich auf die
Idee gekommen bin, den »Prozefl« von Kaf-
ka als Schablone zu benutzen. Die Schablo-
nenhaftigkeit des Romans umfafit ja nicht
nur sprachliche Versatzstiicke oder eine
bestimmte stilistische Haltung, sondern es
gibt zumindest in der Ausgabe des »Prozes-
ses«, die ich damals hatte, ich weif$ nicht, ob
es dank Stroemfeld/Roter Stern und KD
Wolff eine neue gibt, einige fehlende Kapitel.
Es gibt einen Anhang oder Entwiirfe, die
sich in den alten Ausgaben befinden und
genau das habe ich auch gemacht. Ich ver-
wende Namen, es gibt einen Anwalt und
eine Sekretirin, die so heifen wie bei Kafka.
Es gibt Motive, zum Beispiel die Sekretarin,
die ihre Bluse biigelt. Ich erinnere mich
nicht an all diese Einzelheiten, aber ich habe
mich bemiiht, die Schablonenhaftigkeit mei-
nes Versuchs durchaus deutlich zu machen.
Der Hintergedanke war nicht die Camoufla-
ge, das sich Verstecken, um iberhaupt
schreiben, publizieren zu konnen, sondern
es gab da zwei Dinge: Mir ist schon in den
Siebzigern und frither die strukturelle Ahn-
lichkeit zwischen dem Repressionsapparat
und -system, wie es Kafka in seinem »Pro-
zefB« beschreibt, und dem, was spitestens ab
1972 in der Bundesrepublik ablief, aufgefal-
len. Das miifite man jetzt im einzelnen auf-

schliisseln, das wiirde zu weit fiihren, aber
diese Ahnlichkeiten sind ganz deutlich. Wie
also die Repression spitestens 1972 einsetzt,
sich bewuflt oder unbewufit auf Vorliaufer
stiitzt, hier auf die K&K, die koniglich-kai-
serlich 6sterreich-ungarische Geheimpolizei,
deren Methoden und ihre Justiz. Also einmal
diese historische Parallele aufzeigen, auch
diesen absolut reaktiondren Charakter des
Repressionssystems in der BRD. Das andere
ist, daf ich immer wenn ich etwas Groeres
schreibe, tiberhaupt wenn ich etwas schrei-
be, das Problem habe, eine geeignete Form
dafiir zu finden. Oftmals fillt mir die Form
spontan ein oder ergibt sich aus dem Mate-
rial, ist sozusagen mit dem Material ange-
legt, und dann gibt es den Fall, wo ich ganz
bewuflt, sagen wir mal ein bestimmtes
System nehme und das dann mit dem neuen
Material auffiille. Das war hier der Fall. Mir
wiire gar nicht eingefallen, wie ich das hitte
anders schreiben kénnen, als in der Struktur,
in der Kafka seinen »Prozefi« geschrieben
hat. Ich weifl noch, dafl ich sehr zielstrebig
auf den »Prozefl« zuging, als ich anfing das
zu schreiben, und sofort als ich den ersten
Satz las: »... Jemand mufSte in Franz K. ein
schlechtes Gewissen erzeugt haben, denn ohne
daf er sich einer Schuld bewuf3t gewesen wiire,
wurde er eines morgens verhaftet...«, ich glau-
be so oder so dhnlich fingt Kafkas »Prozefl«
an, war klar, daf} das genau das ist, was mein
Held sein sollte. Jemand, der zwar etwas
macht, aber nicht das Gefiihl hat, dafl man
ihn fiir diese Sache mit diesen MaBnahmen
behelligen sollte. Und schon als ich das Buch
in der Hand hatte und nur den ersten Satz
las, sagte ich, jawohl, genau so mufl das
anfangen und deshalb fingt der Roman
auch mit diesem Satz an und hilt sich dann
auch an die Struktur. Ich weiff, dafl dann
spiter in der Kritik gesagt worden ist, das
hitte der Chotjewitz gemacht, weil er sich
nicht getraut hitte oder um dem irgendwie
eine literarische Legitimation zu geben. Das
ist aber einfach nicht der Fall gewesen.

In »Die Herren des Morgengrauens«
scheitert der Schriftsteller, stindig die
Erlebnisse und Vorginge literarisch auf-
zuarbeiten, unter einer starken Existenz-
angst. Diese hat sehr starken Einfluf} auf
KunstproduzentInnen. Nicht nur der
politische Druck, sondern auch der sozia-
le. Wie spiirt man diesen Druck, wenn
das gesellschaftlichen Klima hirter wird.



Ich glaub nicht, daf8 das auf Kunstprodu-
zenten beschrinkt ist. Nach meinen Erfah-
rungen etwa so ab 1973/74 waren das nicht
nur Kunstproduzenten, sondern grofle Teile
der mit der RAF sympathisierenden Linken,
die diese Existenzingste bekommen haben.
Ich denke, daf} die nicht aus der Luft gegrif-
fen waren. Das war keine Paranoia und es
war auch nicht so, da Leute, die diese Angst
artikulierten, sich interessant machen woll-
ten, wie es spiter behauptet worden ist. Sie
hitten das so hochgespielt, entweder um zu
zeigen, wie faschistoid der Staat Bundesre-
publik geworden war oder um zu zeigen, wie
stark sie involviert waren in das Phinomen
RAF. Das war sicher nicht der Punkt. Es war
in einer fiir heutige Verhiltnisse unvorstell-
baren Weise ein praktisch iiber Nacht ent-
standener Druck da, ein ganz materieller
Druck. Dieser Druck von der politischen,
der polizeilichen und der juristischen Seite,
von der publizistischen sowieso, war
unglaublich breit und dicht und er wurde
nicht nur behauptet, er war da! In Form der
Hausdurchsuchungen etc. Man kann sich
das nicht mehr vorstellen, wie viele Leute,
ich denke das werden einige zehntausend
Leute gewesen sein, die damals bis etwa 1978
Gerhard Baum Bundes-
innenminister wurde — in der Fahndung

— also bis

drin waren, die unter permanenter Observa-
tion standen. Harmlose Hausfrauen, die,
wenn sie Finkaufen gingen oder mit jhrem
Kind auf den Spielplatz, den Bewacher hin-
ter sich spiirten. Ich kenne Frauen, die dann
auch sagten: »Ja horen sie mal, wenn sie mir
sowieso standig hinterherlaufen, kénnen sie
doch wenigstens meine Tiite tragen.« Der
Einsatz an Material und Menschen zur
Uberwachung, zur Observation und zur
Einschiichterung, die war ganz wichtig, der
war schon exorbitant.

Zwischen 1967 und 1973 lebten sie in Ita-
lien. Auch dort gab es einen politischen
Umbruch, welcher ebenso in den bewaff-
neten Kampf — zum Beispiel Rote Bri-
gaden — fithrte. Welche Unterschiede gab
es fiir einen Kunstschaffenden, der sich
gegen die Selbstzensur wehrte, zu beob-
achten?
Die Situation in Italien ist schwer zu verglei-
chen — obwohl ich dazu sagen mug, daf3 ich
sie nicht so gut wie die deutsche kenne. Zum
einen — ich sag das jetzt alles unter dem Vor-
behalt »Mir scheint...« — hat der italienische

Staat und seine Helfershelfer, vor allem in
der Publizistik, nicht diese psychologische
Schiene der Kriegsfilhrung gewihlt. Es geht
ja immer um Entsolidarisierung. Man muf}
versuchen, einen Keil zwischen die zu trei-
ben, die den Staat bekimpfen, in diesem Fall
die RAF, in Ttalien die Roten Brigaden, GAP
etc. und ihren moglichen Sympathisanten,
Anhinger, die sich auch auf der einen oder
anderen Weise irgendwann beteiligen kénn-
ten. Da mufl man einen Keil dazwischentrei-
ben: Entsolidarisierung ist das Zauberwort.
Und das ist in Deutschland im wesentlichen
mit psychologischen Mitteln gemacht wor-
den, man hat die Werkzeuge gezeigt, was ich
zuvor geschildert habe, man hat Mafinah-
men ergriffen und die haben in Deutschland
gewirkt. Das kann man, glaube ich, sehr
schén in der Entwicklung sehen. Es hat in
einer frithen Phase in Deutschland ausge-
reicht zu sagen, die RAF vergiftet die Trink-
wasserreservoirs um Stuttgart, im Lindle,
oder die RAF plant bei irgendeinem Fufi-
ballspiel einen Angriff auf das FufSballstadi-
on oder die RAF hat Atombomben und so
weiter. Und dann ist der Effekt schon
erreicht worden. Mit solchen biederen Mit-
teln hitte man in Italien gar nicht so viel
erreicht, Ich denke auch die drastischen
Mafinahmen — praktische, operative —, die
gegen mutmafliche oder tatsichliche Sym-
pathisanten oder Helfershelfer in der BRD
ergriffen worden sind, hitten in dieser Weise
in Italien auch gar nicht so gegriffen, weil
Italien einfach eine ganz andere Tradition
des Subversiven, des »den Staat ablehnen«
und eventuell auch bekdmpfen, hat. Das
liegt in der Tradition begriindet. Im Gegen-
satz zu dem Jubel, mit dem in Deutschland
der grofite Teil der Bevolkerung, auch der
Arbeiterschaft, die Reichsgriindung von 1871
begriiflt hat, ist ja die italienische Reichseini-
gung iberhaupt nicht von einem solchen
massenhaften Jubel getragen gewesen, son-
dern das war eine reine militarisch-admini-
strative Maflnahme, die auch in richtig
handfesten inneren Kriegen, Biirgerkriegen,
stabilisiert werden muflte und selbst solche
reaktiondre Systeme wie die Mafia, in denen
lebt auch immer noch diese urspriingliche,
urtiimliche Staatsfeindschaft fort. Deshalb
hitte das so gar nicht funktioniert. Dazu
kam ein ganz wichtiger Faktor, dafy namlich
die Partei des bewaffneten Kampfes, also
partito armato, in Italien ihrerseits die Tra-
dition im antifaschistischen Widerstand hat,

die Opas, die als Partisanen gekampft haben
und vielleicht im Garten noch einen Revol-
ver vergraben haben, die gab es noch in den
Siebzigern, die erzihlten auch noch davon.
Die sprachen ja noch von dem Verrat der
Kommunistischen Partei unter Togliatti
nach dem Krieg am revolutiondren Konzept
des Widerstands, nachdem Togliatti Justiz-
minister gewesen war, und damit hatten sie
auch ganz grofle Teile der Bevolkerung hin-
ter sich. Gerade die Arbeiterschaft. In der
Turiner Fabrikarbeiterschaft gab es ganz vie-
le, die auch bereit waren, sich am bewaffne-
ten Kampf zu beteiligen. Deshalb waren
auch die Klassenkimpfe, die sozialen Aus-
einandersetzungen, spétestens ab 1969 in Ita-
lien so viel vehementer und sehr viel starker
als in Deutschland. Um in Deutschland die
Entwicklung, die Ereignisse ab 68, tatsich-
lich als Klassenkdmpfe zu definieren, da
muf man ganz schon voluntaristisch sein.
In Italien waren es reale Klassenkdmpfe.

Thre ersten Werke von »Hommage

Frantek« iiber »Die Insel« bis zu »Vom
Leben und Lernen« sind viel experimen-
teller als alles spitere. Sie sind filmartig
geschnitten, zerstreut, ohne Kontinuitit,
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durchsetzt von Montagen aus lauter Fer-
tigkeiten, Zeitungsausschnitten, ein-
préparierten Zeitungsausschnitten und
Parodien. Es herrscht eine energische
Zerstreutheit. Warum sind Sie von dieser
Methode abgekommen und zu einer eher
traditionellen Schreibweise gekommen?
Ja und ... ja, Griinde gibt es fiir alles. In den
Sechzigern, als ich angefangen habe zu
schreiben — ich habe ja sehr spit angefangen
zu schreiben oder auf jeden Fall zu publizie-
ren, meine erste Veroffentlichung »Homma-
ge - Frantek« war 1965 — da war ich 30 Jahre
alt. Ich habe das etwa zwei Jahre zuvor
geschrieben, da war die Literatur einerseits
sehr 6de. Wir hatten den aus der Gruppe 47
und aus anderen Richtungen auch sehr
geforderten Realismusbegriff und das war
eigentlich eine sehr konservative, konventio-
nelle Literatur. Wir brauchen uns ja nichts
vorzumachen, auch Béll ist im Grunde ein
oder Autor, auch Grass, dabei sind das noch
die besseren. Es gab dann seit den spiten
Fiinfzigern eine Wiederentdeckung von Ver-
suchen, die literarischen Konventionen auf-
zubrechen, ob das jetzt der abstrakte Im-
pressionismus ist, der schon um die
Jahrhundertwende da war oder der Dadais-
mus, Surrealismus oder die amerikanische
Beatliteratur der Fiinfziger. Es gab ein litera-
risches Erbe, das nicht nur in der BRD oder
der DDR, sondern ganz allgemein verschiit-
tet war. Weil natiirlich die Verlage und der
ganze daran hingende Betrieb immer schon
auf grofle oder gréBere Auflagen gezéhlt
haben. Also die ganzen Beispiele, die ich
jetzt aufgezahlt habe, sind immer eine Min-
derheitenliteratur. Das sind kleine Gruppen,
die sich damit beschiftigen, die das lesen, die
das mégen. Das grofle Publikum konnte mit
diesen Sachen nie etwas anfangen. Deshalb
war das auch nicht sonderlich prisent, aber
es gab eine Zeit, das ging am Ende der fiinf-
ziger Jahre los, da wurden doch solche
Sachen wieder entdeckt, wieder publiziert
oder die biirgerliche Presse hat mal etwas
dariiber geschrieben. Das korrespondierte
auch mit Entwicklungen in anderen Berei-
chen. Zum Beispiel in der Musik kam Fluxus
hoch oder in der Bildenden Kunst, wo die
neuen Realisten oder Neodadaisten zum
Beispiel in Frankreich Ende der Fiinfziger
auftauchten. In der Musik sowieso. Und
dann kamen Bewegungen wie die Happe-
ningbewegung dazu, die so 1961/62 losging.
Im Film fanden Dinge statt wie der
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Experimentalfilm der frithen sechziger Jah-
re. Die dsthetische Arbeit und das Ankniip-
fen an diese Traditionen war hier eine
Maoglichkeit fur Autoren wie mich, aber

auch andere, die dsthetische Arbeit als eine

Moglichkeit der Kritik und Opposition
gegen diesen Muff der soer/6oer Jahre
begriffen. Und das war wahrscheinlich ein
Hauptgrund, weshalb ich Sachen wie »Hom-
mage - Franteke, »Die Insel« und dann noch,
das waren nur noch Resteverwertungen,
»Vom Leben und Lernen« gemacht habe. Da
steckte schon eine gehorige Portion Zeitgeist
mit drin und ich war nicht der Einzige. In
den Siebzigern schien es ja so, als wire es
gelungen, diesen Muff etwas zu reduzieren
und es bot sich an, daf8 man raus kommt aus
dem Ghetto der Avantgarde. Es schien als
konnte man etwas grofBere Kreise der Gesell-
schaft erreichen. Da bot es sich eben an, die
mehr konventionellen Darstellungsmetho-
den, zum Beispiel der realistischen Literatur
zu nehmen, sie allerdings aufzufiillen mit
anderem Material. So kam es, daf8 ich, man
kann sagen, mehr lesbarere Literatur ge-
schrieben habe. Dann hat sich leider Ende
der 7oer, Anfang der 8oer Jahre gezeigt, dafl
das wohl ein Irrtum war, daf§ keine dauer-
hafte Entwicklung der Gesellschaft stattge-
funden hatte, sondern nur Strohfeuer, vorii-
bergehende  Befreiungsversuche  oder
tatsichliche Befreiungen, die dann in den
frithen 8oer Jahren wieder einmiindeten in
eine sehr stark riickwirts gewannte Denk-
und Lebensweise, fast so wie ein neues
Biedermeier. Ich denke auch, daf ich dann
keine Lust mehr hatte, literarisch so viel zu
machen, weil in den 8oern das ganze Publi-
kum wegbrach, die Strukturen brachen weg,
die kleinen Verlage und kleinen Zeitungen
machten zu. Die grofle und tiberregionale
Presse — D1 ZerT, FAZ, SUDDEUTSCHE ZEI-
TUNG etc. — verlor vollkommen das Interesse
an jeder Art von irgendwie politischer oder
asthetisch experimenteller Arbeit und beg-
nugten sich nur noch mit Diffamationen.
Wir sind im Prinzip da, wo wir vor vierzig
Jahren aufgehort haben. Vor vierzig Jahren,
um diese Zeit waren die Biirger der Bundes-
republik erstmals massenhaft auf der Strafie
und haben gegen die atomare Wieder-
bewaffnung der Bundeswehr protestiert. Die
ersten groflen Demonstrationen, der Beginn
der APO, wenn man so will, hat vor vierzig
Jahren stattgefunden. Das hat dann zehn
Jahre gedauert, bis das richtig massiv da war

und heute ist es wieder weg. Ich bedauere
das nicht, es wird auch wieder kommen,
aber das ist so kurz gefafit die Entwicklung
... und was ich jetzt da mit dem »Wespen-
nest« gemacht habe, da weif3 ich nicht, ob
das was taugt. Ich schreib das jetzt mal so
vor mich hin, weil ich es ziemlich peinlich

finde, dafl ich nichts mehr veroffentliche, "

deshalb mache ich das auch, ob das was ist,
weif$ ich nicht. Ob das, was da jede Woche in
der JuNGLE WORLD erscheint und der Rot-
buchverlag publiziert’, mehr ist als ein Spiel
mit Material, weif3 ich noch nicht. Der poli-
tische Glaube, diese Hoffnung, die wir ab
spitestens Mitte der 6oer Jahre gehabt haben
und auch knapp zwanzig Jahre gehabt
haben, muf weg sein, jedenfalls fiir jeman-
den meines Alters.

Ich habe noch ein Zitat ausgegraben:
»An einem bestimmten Punkt trat eine
Enttauschung mit den 68ern ein. Wir
hatten damals das Gefiihl, daf sie eigent-
lich kunst- und literaturfeindlich seien.
Und das war uns unbegreiflich, weil wir
sagten, ohne uns, ohne das, was wir vor-
gedacht hatten, gibe es die doch gar
nichtl« (TAZ vom 13. Juli 1989)

Das habe ich geschrieben, ich wuf3te gar nicht,

daB ich je fiir die TAZ schreiben durfte.

Das ist im Zusammenhang einer Veran-

staltung gefallen ...

Es ist glaube ich so, dafl ich erst letzten
Herbst eine kleine Glosse fiir die TAZ schrei-
ben durfte. Davor sind sie nicht zu mir
gekommen und danach auch nicht mehr.
Und ich kannte viele aus der Anfangsgenera-
tion, die zur TAZ gegangen sind und wir
waren uns immey unsympathisch. Das Zitat
wundert mich auch etwas. Diese Meinung
wurde vertreten, aber von anderen, zum Bei-
spiel von meinem Freund Nikolas Born. Er
hatte immer diese Angst, die 68er hitten
etwas gegen die Kunst und die Kultur.
Natiirlich so Leute wie Peter Schneider, der
sowieso nie auch nur ein nennenswerter
Autor gewesen ist, als Essayist ist er ja noch
katastrophaler, kann man ja gelegentlich im
Spiegel nachlesen, so einer fing dann plétz-
lich an: Wir gehen jetzt in die Fabrik und
machen nur noch politische Arbeit, Kunst ist
nur etwas fir die Herrschenden und ihre
Mitldufer und denen wollen wir nicht in die
Hinde arbeiten. Natiirlich sagten Leute so
etwas, aber auf der anderen Seite ist mir

nicht bekannt, daff durch die 68er eine nen-
nenswerte Verschlechterung der Literatur
stattgefunden hitte. Die war vorher nicht
besonders gut und sie war hinterher nicht
besonders gut und wihrend dieser Zeit auch
nicht. Ich glaube, das waren eher zwei
getrennte Paar Schuhe. Die haben sich ja
dafiir iiberhaupt nicht interessiert, das
stimmt schon. Was ich natiirlich habe sagen
wollen, ist, dag es so einen Vorlauf gegeben
hat, in den sich Leute innerhalb der dstheti-
schen Arbeit, der Kunstproduktion betitigt
haben, die gemeint haben, durch die Kunst
konnte eine Desinfektion des herrschenden
Wanzenbetriebs stattfinden. Oder die mit
dem Mittel der Kunst gegen den Wanzenbe-
trieb angemalt, angeschrieben haben. Ich
denke schon, daf§ es fiir einen Kiinstler, der
schon zehn Jahre lang mit der Kunst ver-
sucht, gegen den Muff anzuarbeiten, etwas
deprimierend oder erniichternd war, zu
sehen, wenn da vom Campus aus nach ein
paar aufreizenden Reden plotzlich Zehntau-
sende tiber den Damm marschieren und der
Staat ins Wanken zu geraten scheint. Die
Polizisten stehen Schlange und wir Kiinstler
zerbrechen uns die Kopfe, arbeiten uns
dumm und ddmlich und kein Mensch hat
Angst vor uns.

Das INTERVIEW FUHRTE INGO STUTZLE

Anmerkungen

1 »20 Jahre Deutscher Herbst«: ein einzigartiges literari-
sches Dokument behérdlicher Hysterie und »Sympa-
thisanten«-Hatz, erzihlt vor einem autobiographi-
schen Hintergrund nach dem Modell von Kafkas
Prozef} (Klappentext der Ausgabe von 1997).

2 Am 10. Juni 98 protestierte er gegen das offentliche
Gelobnis von Bundeswehrsoldaten in Berlin und erin-
nerte an das Massaker, das die SS an diesem Tag 1942
in Lidice veriibte.

3 »Das Wespennest« erscheint Anfang 1999 im Rotbuch-
Verlag.




