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weisen, ,der die kapitalistischen Fundamente sprengt und so die Tir fir eine
soglalistische Zukunft offnet. " Nicht irgendwann in einer ,,Periode des revo-
lptionéiren Kampfes“, sondern bereits heute im Aktionsprogramm muss deut-
lich werden, dass es ,,der Linken® um einen Ubergang zu einer anderen Ge-
sellf;chaftsordnung geht, deren Markenzeichen Gemeinwirtschaft und ent-
s.chledexgzmehr Demokratie sind. Aufrufe nach der ,,Uberwindung des Kapita-
lismus* '(noch dazu im Sinne der Theorie der ,kapitaidominierten Gesell-
schafi”) sind Sprechblasen, wenn sie nicht durch Forderungen erglinzt werden,
Banken sowie Versicherungs- und Riistungskonzerne und alle produktions-
und ma_lrktbeherrschenden Unternehmen in demokratisch kontrolliertes gesell-
schaftliches Eigentum zu iberfithren. Radikal-demokratische Reformen ver-
langen eine Situation sich verdnderter Machtverhiltnisse, Kein ,,Demokratis-
mus“ wird ,,den Sozialismus bringen®, schrieb im Jahre 17 des letzten , kurzen
Jahrhunderts“ ein politisch sehr erfolgreicher Marxist, ,,aber im Leben wird
der I_)emokratismus nie ,fiir sich genommen’, sondern er wird mit anderen Er-
scheinungen zusammengenommen, er wird seinen EinfluB auch auf die Oko-
nomik ausitben, iire Umgestaltung fordern, dem Einflul der dkonomischen

fg%icklung unterliegen usw, Das ist die Dialektik der lebendigen Geschich-
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Ingo Stiitzle

Marx’ innerer Monolog
Vor 150 Jahren schrieb Karl Marx die ,Grundrisse*

Im Jahr 1857 bricht in allen damals entwickelten Kapitalistischen Industrie-
ltindern die erste Weltmarktkrise aus. Das erste Mal erschilitert eine Geldkrise
fast gleichzeitig die Finanzmérkte in London, New York, Hamburg und Paris
(Rosenberg 1974). Karl Marx notiert in einem Brief an seinen Freund Fried-
rich Engels am 8. Dezember 1857: ,Ich arbeite wie toll die Nichte durch an
der Zusammenfassung meiner Okonomischen Studien, damit ich wenigstens
die ,.Grundrisse” im klaren habe bevor dem déluge [der Sintflut; 181" (MEW
29, 225). Marx erwartete mit der Krise den Ausbruch der proletarischen Revo-
lution. Auch Engels war voller Euphorie. Einige Wochen zuvor schrieb er an
Marx: ,,1848 sagten wir: jetzt kommt unsere Zeit, und sie kam in einem einge-
schrankten Sinn, diesmal aber kommt sie vollstandig, jetzt geht es um den
Kopf.” (Ebd.: 212) Beide waren davon iiberzeugt, dass die Revolution vor der
Titre stand. Engels versuchte, seine Militarstudien abzuschlieBen. Diese wiir-
den angesichts des anstehenden Umsturzes — womdglich noch im , Krawall-
jahr 1858 (Engels) — unmittelbar praktisch* werden. Marx hingegen wollte
vor dem ersehnten Ausbruch der Revolution noch schnell seine Skonomiekri-
tischen Studien beenden. Zwischen Oktober 1857 und Mai 1858 — also vor
150 Jahren — entstehen die Manuskriptseiten, die Jahrzehnte spiter als die
. Grundrisse* bekannt werden sollten.

Geschichte der ,,Grundrisse®

Die so genannten ,,Grundrisse” standen in der Rezeption bisher fiir vieles Pa-
te: Fiir die einen sind sie die noch streng durch Hegel angeleitete Kritik der
politischen Okonomie. Eine Kiritik und Form der Darstellung, die in Marx’
Kapital von 1867 nicht mehr zu finden sei, da er sie hier popularisiert” und
von der Dialektik befreit habe.! Fiir die anderen sind die ,,Grundrisse® der
weniger Okonomistische Marx, wo er noch , Pfeffer im Arsch® (Peter Paul
Zahl) habe. Fiir wieder andere findet sich in den ,,Grundrissen* das begriffli-
che Werkzeug, um die Produktionsweise des Empire und die neue Produkti-
onsweise der immateriellen Arbeit zu verstehen. Die am wenigsten aufgeregte
Interpretation deutet die ,,Grundrisse” als einen wichtigen Text der theoreti-

schen Selbstverstindigung.

Die These der Popularisierung geht auf Marx selbst zuriick. Bereits zur Erstauflage schreibt er,
dass er die ,,Analyse der Wertsubstanz und der Wertgrofe {...) mbglichst populanisiert” habe
(MEW 23, 11; MEGA® 11.5, 11). Zur Diskussion vgl. Hoff (2004: 21fL).

Jungnickel (1993) diskutieri die ,Grundrisse* vor dem Hintergrund der marxschen Vorstellung
einer nicht-kapitalistischen Gesellschafl.
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Sicher ist eines: Die ,,Grundrisse® stellen einen Meilenstein in der Kritik der
politischen Okonomie dar und waren fiir Marx’ wissenschaftliche Arbeit von
zentraler Bedeutung. Nach einer Odyssee durch Europa fliichteten Marx und
seine Familie 1849 nach London. England war damais die , klassische Stitte*
der kapitalistischen Produktionsweise — so Marx im Vorwort zum Kapital.
Das schlug sich auch in der Skonomischen Literatur nieder. 1859 formuliert
Marx riickblickend: ,,Das ungeheure Material fiir Geschichte der politischen
Okonomie, das im British Museum aufgehduft ist, der giinstige Standpunkt,
den London fiir die Beobachtung der biirgerlichen Gesellschaft gewihrt [... ]
bestimmten mich, ganz von vorn wieder anzufangen und mich durch das neue
Material kritisch durchzuarbeiten. (MEW 13, 16f.) Ein Grund warum Marx
in d en 1850er Jahren vor allem eines tat: lesen und exzerpieren (vgl. MEGA?
IV.7 bis MEGA? IV.11; noch nicht alle erschienen). Marx studierte nicht nur
die fiir ihn neu zugéngliche Literatur, er las auch die Texte, die er bereits im
franzdsischen Exil gelesen hatte, emeut im Original. Damit verinderte sich
sein Verstindnis von Okonomie grundlegend, was sich schlieBlich in den
»Grundrissen” niederschlagen sollte.

Neben der theoretischen Arbeit schrieb er aber auch seit 1851 fiir die New-
York Daily Tribune, eine US-amerikanische Zeitung, die mit einer Auflage
von tiber 200.000 Exemplaren zu einer der bedentendsten Tageszeitungen ge-
hirte.> Neben Engels Zuwendungen waren die journalistischen Arbeiten die
wesentliche Einkommensquelle. Seine Artikel wurden oft als Leitartikel ver-
dffentlicht und Marx profiliert sich als Wirtschaftsjournalist (Kritke 2006).

Marx beschiftigt sich vor allem mit Wirtschaftskrisen, der Geld- und Finanz-
politik in Europa, dem internationalen Handel und der Kolonialpolitik. Oft be-
schwert er sich iiber das zeitraubende und langweilende , bestindige Zeitungs-
schmieren® (Brief an Adolph CluB am 15.09.1853, MEW 28, 592). Trotz al-
lem war diese Arbeit eine wichtige Form der Selbstverstindigung. Marx lemt
viel, nicht zuletzt von seinem Freund und Unternehmersohn Engels, den er
immer wieder bittet, wirtschaftliche Zusammenhinge zu erkliren. Zudem
sammelte er eine Menge an statistischem Material, das er auch bei der Ausar-
beitung des Kapitals verwendet sollte.*

Es sind gerade diese journalistischen Arbeiten, die Marx nicht nur die auf-
kommende Krise erkennen lieBen, sondern die ihn auch dazu veranlassten,
Uiber das Verhiltnis von empirischer Wirklichkeit auf der einen Seite und be-
grifflicher Reproduktion in Form von Theorie auf der anderen Seite nachzu-
denken. Seine Ausfithrungen in den ,,Grundrissen® zu dieser Frage sollten ein-
schneidend sein. Nicht nur fiir Marx, sondern auch fiir die Theoriegeschichte.
Marx brach mit der empiristischen Vorstellung, gesellschaftliche Wirklichkeit
kénne unmittelbar konstatiert werden (Heinrich 1999: 144ff). Mit dieser Re-

3 Die Londoner Times hatte damals eine Auflage von ca. 40,000 Exemplaren!
Eben diese akribische Arbeit machte seine Theorie zu einer Form kritischer Sozialwissenschaft

{Kritke 1996),
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flexion beginnt auch die Arbeit an den ,,Grundrissen”. Vor den ,,Grundnssenj‘
schrieb Marx zwei kiirzere Texte. Zum einen:eine Auseh1ander§etzung mit
geldtheoretischen Uberlegungen zweier Reprasentanten der, wie Marx es
nannte, ,bheruntergekommenen neuesten Okonomie”. Die gep!ar}te Buchbe-
sprechung blieb dann jedoch aus.> Ein weiterer Text ging als ,Einleitung zu
den ,.Grundrissen" in die Geschichte ein. Marx schrieb diese Ende August
1857 in ein Schulheft seiner Tochter. Am bekanntesten ist der dritte Unterab-
schnitt welcher mit ,,Methode der politischen Okonomie* (MEW 42, 34ff)
tiberschrieben ist und u.a. genau die Frage nach dem Zusammenhang von
Theorie und Wirklichkeit verhandelt. Auf diese ,,Einleitung” wird Marx auch
nicht mehr zuriickkommen.® Bei »ndherern Nachdenken™ sei ihm klar gewor-
den, dass ,jede Vorwegnahme erst zu beweisender Resultate®, also eiqe all-
gemeine Einleitung, nur stéren wiirde. So Marx in der 1859 veroffentlichten
Schrift ,,Zur Kritik der politischen Okonomie” (MEW 13, 7).

Inhaltiich und vom Aufbau her verhandeln die ,,Grundrisse” ungefihr dpn
Stoff der drei Biénde des ,,Kapital“. Marx arbeitet das Geld, seine Notwend‘rg-
keit und dessen Funktionen heraus, stellt den Ubergang von Geld in Kapital
und den Arbeitsprozess als Verwertungsprozess dar, bestimmt Mehrwen. und
Profit sowie Zins und thematisiert die Reproduktion des Kapitalverhiltnisses
als Einheit von Produktions- und Zirkulationsprozess. Trotz der thematischen
Uberschneidung sind jedoch weder alle Begriffe eindeutig bestimmt, noch aile
Probleme der Darstellung geklirt. Weder ist der zentrale Begriff der abstrak-
ten Arbeit entwickelt, noch ist das Problem geklirt, mit welcher Kategorie bei
der Kritik der politischen Okonomie zn beginnen ist,

Marx beginnt in den Manuskripten zu den ,,Grundrissen* nicht mit der Ware
bzw. bei der Analyse der Wertform mit zwei Waren, sondern mit Wert und
Geld. Zudem verwendet er nicht nur ein anderes Wort fiir abstrakte Arbeig -
niéimlich allgemeine Arbeit oder Arbeit sans phrase — sondemn auch konzepth-
nell, d.h. inhaltlich versteht Marx 1857 noch etwas ganz anderes darunter. Bis
zur Erstauflage identifiziert Marx die den Wert konstituierende Arbeit mit ein-
facher, gleichformiger und unqualifizierter Arbeit, die aus der zun;hmpnden
Automatisierung der Produktion und der Zerlegung der Arbeitsschritte m_der
Produktion herrithrt. Erst ab der Zweitauflage des Kapitals stelit er den ,,Spring-
punkt” der politischen Okonomie radikal heraus, den Doppg:lcharakter_der_ Ar-
beit. Abstrakte Arbeit ist nun eine radikal gesellschaftliche Kategorie, die nichts
mehr mit der konkreten Beschaffenheit oder dem Charakter der Arbeit‘zu tun
hat, sondern alleiniges Resultat einer geselischaftlichen Abstraktion ist, der
Gleichsetzung unterschiedlicher Arbeiten auf dem Markt (Heinrich 1994).

Unter Zeitdruck — schlieBlich stand die Revolution vor der Tir — kritzelte

3 Besonders ausfillig wird Marx in den Theorien iber der Mehrwert {vgl. MEW 26.3, 492).

6 Diese kaum 50 MEW-Druckseiten der Einleitung sind neben den iiber 750 Seiten des Haupt-
teils des spiiter gedruckten Buches fast nichts — und dennoch wegweisend. Zum Methodenka-
pitei der Einleitung vgl. Janoska et al, 1994,
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Marx zwischen Oktober 1857 und Mai 1858 Manuskriptseiten der ,,Grundris-
se” in einer kaum leserlichen Schrift voil. Beim Verfassen zog er seine dlteren
Arbeiten ebenso heran wie seine jahrelang verfassten Exzerpte und Zitaten-
sammlungen zu den verschiedensten Themen der Okonomietheorie und -
gescfﬂchte. Auch fiir seine weitere Arbeit sollten die ,,Grundrisse” wichtig blei-
ben. So in den darauf folgenden Manuskripten und bei der schlieBlich versffent-
lichten Arbeit ,,Zur Kritik der politischen Okonomie* von 1859, die in Inhalt
und Form eng an die Struktur des Rohentwurfs angelehnt ist.

Der_redaktionelle Titel ,,Grundrisse* entstand, als das Institut fiir Marxismus-
L.enmismus beim ZK der KPASU Ende der 1930er Jahre erstmais die ,,Grund-
risse” als Buch im Rahmen der ersten, auf 41 Binde geplanten, Marx-Engels-
Gqsamtausgabe (MEGA) herausgeben wollte. Sie iibernahmen damit die Be-
zeichnung aus dem bereits zitierten Brief vom Dezember 1857. In einem an-
deren Brief bezeichnet Marx die Manuskripte als ,,Rohentwurf* (Brief an En-
gels vom 29.11.1858; MEW 29, 372). Die MEGA-Edition stellt allerdings al-
les andere als eine wissenschaftliche Sternstunde dar. Der Leiter des Marx-
Engels-Institut und Mitbegriinder der historisch-kritischen Ausgabe David
Rjazanov fiel Anfang der 1930er Jahre dem Stalinismus zum Opfer und wurde
1938 ermordet. Er war nicht nur gegen dic Umbenennung des Instituts in
Marx-Engels-Lenin-Institut, er wollte Eenin nicht auf die Stufe von Marx stel-
len, sondern wehrte sich zudem gegen die durch den Stalinismus vorangetrie-
bene Verfilschung und Dogmatisierung der marxschen Schriften, sowie gegen
den Perstnlichkeitskult. Nach der Absetzung und Ermordung Rjazanovs wur-
de die Arbeit an der MEGA eingestellt. Der noch nach Regeln der MEGA be-
arbeitete Text wurde erst 1939 und 1941 in zwei Teilen ohne Verweis auf die
MEGA in einer Auflage von 3140 Exemplaren versffentlicht.”

Die Rezeption der ,,Grundrisse setzte erst mit deren Verdffentlichung ein,.
also ab den 1940er Jahren. 1953 erschien ein fotomechanischer Nachdruck,
der von den Ungenanigkeiten und Entzifferungsfehlern der MEGA-Ausgabe
nicht bereinigt wurde. Bis zu diesem Nachdruck gab es auBerhalb der Sowjet-
union keine fiinf Exemplare der im Rahmen der ersten Marx-Engels-
Gesamtausgabe erschienenen Version, Eine russische Ubersetzung erschien
erst 1968; eine englische 1973. Eine tatsdchlich historisch-kritische Version
erschien 1976 im Rahmen der zweiten MEGA (MEGA?).

Rezeption und Lesarten

Grundlegend war Rosdolskys Arbeit ,.Zur Entstehungsgeschichte des Marx-
schen “Kapital’, Der Rohentwurf des Kapitals 1857-18358“ aus dem Jahre
1967. Rosdolsky begann bereits 1948 die Bedeutung der ,,Grundrisse” zu er-
kennen. Auch andere, wie Karl Korsch, interessierten sich fiir die Mauskripte,
verffentlichten jedoch nichts. Erst gegen Ende der 1960er Jahre kamen eini-

7 .
Zur Geschichte der MEGA vgl. Marxhausen (2006) sowie zum Ende der MEGA und der Edi-

tion der ,,Grundrisse” Hecker (2001).
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ge wichtige Arbeiten heraus, die die ,,Grundrisse® aus der Perspektive des
marxschen Kapital interpretierten. Neben vielen wissenschaftlich wenig origi-
nellen Beitréigen, wurde zum einen versucht, in den Grundrissen den Schliissel
fiir den dialektischen Aufbau des Kapitals zu finden. Auch flir Rosdolsky war
die zentrale Frage die nach Marx’ Beziehung zu Hegel. Das konnte er aber in
seinem dreibindigen Werk nicht weitergehend untersuchen. Fiir Rosdolsky
standen neben einer ausfithrlichen Kommentierung des marxschen Werks vor
allem Marx’ Planinderungen, d.h. die inhaltliche Gliederung seiner Kritik der
politischen Okonomie und die Kritik an dem franzésischen Sozialisten Proud-
hon, im Mittelpunkt.

Die Kritik an Proudhon hat bei Marx eine lingere Tradition. Bereits 1847 po-
lemisierte Marx in ,,Das Elend der Philosophie* gegen Proudhons Schrift
,JPhilosophie des Elends”. Die wesentliche Kritik in dieser frihen Schrift ist,
dass Skonomische Kategorien nichts Uberhistorisches seien, sie seien viel-
mehr Abstraktionen gesellschaftlicher Verhiltnisse, die sich mit diesen verdn-
dern und deshalb auch vergehen wiirden. Kapital und Geld im modernen, d.h.
kapitalistischen Sinne, gebe es nicht schon immer und wiirde es auch im Sozi-
alismus nicht mehr geben. In den ,,Grundrissen* hingegen kritisierte Marx vor
allem die Vorstellung eines Arbeitsgeldes, welches nach Proudhon das Geld
ersetze solite. Die Vorstellung, die gesellschaftlichen Verhltnisse allein iiber
eine Geldreform bzw. die Abschaffung des Geldes zu veriindern, hitte nicht
verstanden, wie die Art und Weise der Produktion, die kapitalistische Waren-
produktion, das Geld notwendigerweise voraussetze. Wolle man der zerstore-
rischen Kraft des Geldes ein Ende bereiten, miisse man an der Ursache anset-
zen, der kapitalistischen Produktionsweise selbst.,

Rosdolskys Diskussion des Aufbauplans ist eng mit methodischen Fragen
verkniipft, d.h. was im Rahmen der Kritik der politischen Okonomie abgehan-
delt werden kann und was nicht. Und vor allem in welcher Reihenfolge die
dkonomischen Kategorien verhandelt werden sollen. Diese Frage ist insofern
nicht irrelevant, als fiir Marx dic Reihenfolge in der Darstellung auch eine
theoretische Aussage iiber gesellschaftliche Zusammenhénge beinhaltet.® Das
hat vor allem wihrend der Marx-Renaissance im Anschluss an die Studenten-
revolten 1968 zu heftigen Auseinandersetzungen gefiihrt. Da Marx in seinen
Plinen zwar vor hatte, die Klassen, den Staat und den Weltmarkt zu verhan-
deln, dazu aber nicht im Entferntesten kam, sahen sich die frischgebackenen
Marxisten als die wahren Erben des marxschen Projekts und hoben an, dieses
weiter voranzutreiben. Den Staat in der Form unpersdnlicher Herrschaft zu
begriinden war ebenso ein Feld der Auseinandersetzungen wie die Grenzen
und Moglichkeiten staatlicher Wirtschaftpolitik. Diese Fragen waren alles an-
dere als ein akademischer Streit im Elfenbeinturm. SchiieBlich stelite sich fur
die jungen Revolutionire unmittelbar die Frage nach der politischen Relevanz

8 Etr die Entstehung des Kapital war der 6-Biicher-Plan fiir Marx weder der Weisheit letzter
Schluss, noch sollte dieser zum unkritischen MaBstab genommen werden. Zur Diskussion um
den 6-Blicher-Plan siche Jahn (1986; 1992) und Heinrich (2002).
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des Staates. Trotz des heftig und auch sektiererisch gefiihrten Streits stellte
Roman Rosdolsky lange den Interpretationskanon dar — iiber alle tiefen theo-
retischen Konflikte hinweg,

Die Sicht der Operaisten

Ein weiteres Feld der Rezegtion erdffnete die operaistische Lesart der Kritik
der pol_itischen Okonomie. ! Vor dem Hintergrund eines sehr orthodoxen und
det?rmlnistischen Marx-Verstindnisses innerhalb der Kommunistischen Partei
Itahgns (PCI) entwickelte die parteiinterne Opposition um Mario Tronti und
Raniero Panzieri eine eigene Lesart des marxschen Werks. Das Kapital wurde
verstirkt als gesellschaftliches Verhditnis interpretiert, das keiner eigenen Lo-
gik folgend auf einen historischen Endpunkt zusteuerte, sondern als Dynamik,
die verschiedene Klassenkrifte einschloss. Hierbei boten die ,Grundrisse®
viel Interpretationsstoff. Der Operaist Enzo Grillo iibersetzte um 1970 die
»Crundrisse” ins Italienische. Vor allem Tronti bediente sich fiir seine politi-
sche Intervention bei den ,,Grundrissen“. Die Dynamik des Kapitals gehe vom
»Angriffsdruck der Klassenbewegung" aus heiit es in seiner Schrift , Marx,
A.rbeitskraft, Arbeiterklasse™ (1965). Die Arbeitskraft sei Angriffskraft und
dieses Moment sei der ,,politische Ubergang von der Arbeitskraft zur Arbei-
terklasse. Diesen Gedanken wiirde Marx am bewusstesten in den ,,Grundris-
sen” ausfithren. ,,Weder zu einer eisernen logischen Gliederung der Argumen-
te gezwungen noch zu besonderer sprachlichen Sorgfalt bei ihrer Darstellung,
in einer ganz ihm gehdrenden Phase der Arbeit, die weit von dem Gedanken
an cine Vertffentlichung entfernt war, dringt er hier ungehindert in seinen
grundlegenden Entdeckungen vor und stéBt somit auf immer mehr neue Din-
ge, die spiter in den vollendeten Werken nicht mehr auftauchen [...]. Die
Folge ist, dass die ,,Grundrisse” - dieser innere Monolog, den Marx mit seiner
eigenen Zeit und mit sich selbst fiihrt - politisch fortschrittlicher ist ... ], ein
Text, der unmittelbarer, iiber unerwartete praktische Seiten zu politischen
Schlissen neue Typs fiihrt.“ (Tronti 1965: 154)

Tronti griff in seiner Interpretation die von Marx eingefithrten Begriffe auf
und wendete sie ins Politische. ,,Subjektive Arbeit als Gegensatz zur verge-
genstandlichten Arbeit, lebendige Arbeit als Gegensatz zur toten Arbeit, das
ist dic Arbeit als Gegensatz zum Kapital: die Arbeit als das Nicht-Kapital.*
(Ebd.: 155f) Die Existenz der Arbeit als Nicht-Kapital zwinge das Kapital
immer wieder von neuem, die Arbeit und damit die Arbeiterklasse dem Kapi-
talverhiltnis und damit der Ausbeutung unterzuordnen. Dies kénne jedoch nie
ganz gelingen und deshalb flamme die Revolte gegen das Kapital immer wie-
df:r auf — nicht das Kapital sei der Grund des dynamischen Charakters des Ka-
pitalismus, sondern die Arbeit, die das Kapitalverhiltnis vor sich hertreibe.

Auch Antonio Negri entdeckte filr sich bereits vor seinemn Exil in Frankreich

9 .. o~ . .
Einen kurzen Uberblick iiber diese so genannte Staatsableitungsdebatte bietet Kostede (1976).

0 . .
Zur Theoriegeschichte des Operaismus vgl. Wright (2002).
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die ,,Grundrisse”. Entgegen scheinbar ehernen kapitalistischen Gesetzen
machte er den Begriff der Tendenz stark, in welchen sich die gesellschaftli-
chen Widerspriiche eine Bewegungsform geben wiirden. Eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung begann 1978, Louis Althusser hatte ihn nach Frankreich
eingeladen, an der Universitiit eine Vorlesung zu Marx” ,,Grundrissen™ zu hal-
ten. 1979 wurden die Vorlesungen veriffentlicht. In Italien landete das Buch
in der Bestseller-Liste. Althusser hatte selbst bereits 1968, also 15 Jahre zu-
vor, eine einschneidende Interpretation der Einleitung bzw. des Methodenka-
pitels der ,,Grundrisse® in ,,Das Kapital lesen* vc'rgelegt.1

Ausgehend von Marx Planentwurf und den Anderungen, so wie sie bereits
Rosdolsky diskutiert, auf den sich Negri kritisch bezieht, diskutiert Negri die
zentralen Skonomischen Kategorien vor allem unter krisentheoretischen Ge-
sichtspunkten und der Frage nach gesellschaftlichen Widerspriichen. Am ein-
flussreichsten war die finfte Vorlesung, die im Wesentlichen die Grundlage
fiir Negris Konzeption der immateriellen Arbeit legte. Hier diskutiert er die
politische Dimension des Lohns und das so genannte Maschinenfragment, die
Manuskriptseiten, auf denen Marx die zunehmende Automatisierung der Pro-
duktion diskutiert. Im Anschluss an das, was bereits Tronti an der Arbeitskraft
hervorhob, versuchte Negri, wohl schon unter Einfluss von Felix Guattari und
Gilles Deleuze (1972), die Autonomie des Bediirfnigses, die proletarische
Selbstverwertung als Machtanspruch zu interpretivsmn.lz Auf dieser Grundla-
ge lotete er einen Ansatz fir eine umfassendere Subjekttheorie aus. Der Lohn
sei eine unabhiingige Variable gegeniiber dem Kapital und diesem nie véllig
untergeordnet. Auch ein weiter Grundstein fiir seine spitere Theorie des Em-
pire bzw. dessen Produktionsweise wurde bereits in seiner Interpretation der
»GOrundrisse® gelegt. Mit der zunchmend umfassenden Automatisierung der
Produktion sowie der Subsumiion der Gesellschaft unter das Kapital, also der
sich ausweitenden Inwertsetzung geselischaftlicher Bereiche, wiirde die Ar-
beit urnfassend vergeselischafiet. Ohne dass in den Vorlesungen bereits der
Begriff des ,.general inteltect* auftauchen wiirde, verhandelt Negri also bereits
das, was er spiter als die dominante Produktionsweise des Empire bezeichnen
wird.

13 g1 ohe zu dieser Lesart HofT et al. (2006: 14fT.). sowie Guibert {2006).

2 Negpri selbst meint zu dieser Zeit noch nicht unter dem Einfluss des Post-Strukturalismus ge-
standen zu haben. Politics of Subversion, geschriehen 1985/86, ,.was still very much in the
tradition of Halian workism, and Foucault’s and Deleuze’s influence was still absent. The
concept of the socialized worker, the globatization of the economy and the subsequent
capitalist contradictions did not yet need Foucault and Deleuze for its formulation. It was
simply based on the tendential expansion of Marxian research into the ‘world market’. 1f
anything, it could be argued that dufing that period Foucault and Deleuze needed ltalian
workism to create the mille plateux for the production of subjectivity. Here we have the
development of a shared theoretical framework (shared by the Italians and the French), and it
was later taken up creatively by many sociologist, political scientist and philosophers.” (Negri
1989: xii)

13 Der sagenumwobene Begriff ,general intellect” taucht in den ,,Grundrissen™ genau einmal auf.
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Ein Text der Selbstverstiindigung

Sowohi die von Hegel inspirierten Interpretationen als auch der gréfte Hegel-
Jager — Louis Althusser — hatten ihre intellektuelle Freude an den »QGrundris-
sen”. Sind sie also mehr als nur eine Projektionsfliche? Marx® ,,Grundrisse®
sind vor allem ein Text der Selbstverstindigung, ein Text, der nie fiir die Ver-
offentlichung gedacht war. Bis zur Verdffentlichung des ersten Bandes des
Kapitals sollten weitere zehn Jahre vergehen. Fiir die Zweitauflage 1873 iiber-
arbeite Marx das Kapital ein weiteres Mal grundlegend. Zu glauben, dass sich
bei Marx in 26 Jahren, also zwischen der Verfassung der ,,Grundrisse 1857
und seinem Tod 1883, weder konzeptionell noch in seinem Selbstverstindnis
etwas bewegte, nimmt woh! kaum seine wissenschaftliche Arbeit ernst. Alle
Vorstellungen, in den ,,Grundrissen® einfach einen Schliissel fiir das Kapital
finden zu wollen oder den wahren Marx, d.h. den streng mit Hegel arbeiten-
den Marxi lduft ins Leere und verliert die eigentlichen Probleme aus dem
Blickfeld

Sicherlich helfen die ,,Grundrisse* beim Verstindnis der Kritik der potitischen
Okonomie. Aber wohl erst dann, wenn vom Standpunkt des Kapitals die Prob-
leme und Fragen deutlich werden, mit denen sich Marx bis zum Ende seines
Lebens herumgeschlagen hat. Nicht ohne Grund widmet sich Marx in einer
der letzten Selbstkommentierungen, den Randglossen zu Wagner (1880), wieder
den grundlegendsten Kategorien wie Ware, Wert und Gebrauchswert. Auch fin-
det man in den ,,Grundrissen™ viele Ausfiihrungen, zu denen Marx im Kapital
gar nicht mehr kam (u.a. AvBenhandel und offentliche-Giiter). Gleichzeitig fand
sicherlich auch kein einfacher Erkenntnisfortschritt stait. Einiges hat Marx im
Laufe der Auflagen des Kapitals verschlimmbessert.!® Wohl auch deshalb, weil
er den schwerverstindlichen Stoff didaktischer aufbereiten wollte.

Zu vergessen ist ebenso wenig, dass nicht nur die »arundrisse” bis zu Marx
Tod unverdffentlicht blieben, sondern auch die Biinde zwei und drei des Kapi-
tal. Marx hinterlie also vor allem eine imposante Baustelle, an der weiterzu-
arbeiten ist. Ohne eigene intellektuelle Anstrengung ist das nicht zu leisten.
Aber bereits im Vorwort zum Kapital heiBit es schlieBlich: ,Ich unterstelle na-
tirlich Leser, die etwas Neues lernen, also auch selbst denken wollen.*
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Jiirgen Leibiger

Die NAIRU und Marx’ Theorie der industriellen
Reservearmee

Das Konzept der NAIRU (non accelarating inflation rate of unemployment),
einer Arbeitslosenquote, bei der die Inflationsrate konstant ist, macht sejt den
1970er Jahren Karriere und kniipft an die keynesianische Phillips-Kurve an,
Diese unterstellte einen inversen Zusammenhang zwischen Lohnsteigerung
bzw. Inflationsrate und Arbeitsiosenquote, so dass eine Senkung der Arbeits-
losigkeit nur durch eine héhere Inflationsrate erkauft werden kann. Der ,,mise-
ry-index™ (Inflationsrate plus Arbeitslosenquote) schwanke also eher wenig.
Geld- und Fiskalpolitik miissten zwischen diesen beiden Ubeln wahlen und
der damalige Bundeskanzler Helmut Schmidt verkiindete sein beriihmtes Cre-
do: ,,Mir sind fiinf Prozent Inflation lieber als fiinf Prozent Arbeitslosi gkeit*”.

Die monetaristisch-neoklassische Kritik von Friedman und Phelps an dieser
Theorie fiel vor dem Hintergrund der Stagflation der 1970er Jahre mit zugleich
steigender Inflation und wachsender Arbeitslosigkeit auf fruchtbaren Boden.
Nun wurde argumentiert, die Phillipskurve verschicbe sich, es gebe jedoch eine
whatiirliche* Arbeitslosenquote (NRU = natural rate of unemployment) oder
QERU (quasi equilibrium rate of unemployment), die sich langfristig immer
wieder einstelle, egal welche Geld- und Fiskalpolitik betrieben wiirde. Es sei al-
so Unfug, mit einer solchen Politik die Arbeitslosigkeit bekimpfen zu wollen.
Da aber der Einfluss monetdrer Prozesse sowie der Geld- und Fiskalpolitik auf
die Realwirtschaft schwer zu leugnen ist, wurde das NAIRU-Konzept als eine
Art . Konsensmodell* des Neu-Keynesianismus, der heute dominierenden Va-
riante der neoklassischen Synthese, entwickelt. Inzwischen liegen auch An-
siitze fiir eine post-keynesianische Interpretation vor (Hein 2004).

Gemél dem NAIRU-Konzept gibt es eine nachfrageseitig, konjunkturell be-
dingte Arbeitslosigkeit und eine Arbeitslosigkeit, die auf Rigidititen am Ar-
beitsmarkt (persistente  Arbeitslosigkeit, strukturelle oder Mismatch-
Arbeitslosigkeit sowie Hysterese-Arbeitslosigkeit infolge dauerhafien Aus-
scheidens aus dem Arbeitsmarkt aufgrund von Dequalifikation und Demotivati-
on) und zu hohe Lohne zuriickgefithrt werden konne. Ist die tatsichliche Ar-
beitslosenquote héher als die NAIRU, kénne sie, ohne dass die Inflation be-
schleunigt wiirde, mittels Geld- und Fiskalpolitik gesenkt werden. Jede Sen-
kung unter die NAIRU mittels dieser Instrumente erhshe jedoch die Inflati-
onsrate und wirke negativ auf die Realeinkommen (Franz 2003: 372). Soll
dies verhindert werden, miisse die NAIRU gesenkt werden und Instrumente
zum Einsatz kommen, die den Arbeitsmarkt flexibilisieren und die Lohn- und
Sozialleistungsanspriiche zuriickdringen. Das heiBt, entweder akzeptieren die
Lohnabhingigen eine bestimmte Arbeitslosenquote oder sie hitten zu wihlen
zwischen EinbuBen an Realeinkommen (infolge beschleunigter Inflation) und
héherem Sozialdruck. Es gebe auch eine NAWRU (non accelarating wage ra-



