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Die ideologische Dimension staatlicher Herrschaft, Erkundungen
im priventiven Sicherheitsstaat

Lars Bretthauer/Ingo Stiirzle

Nach Perry Anderson (1978, 126 ff) machr den sogenannten westlichen
Marxismus als ,spezifische Tradition” (ebd., 135) vor allem aus, dass dieser
aus der ,Niederlage der proletarischen Revolutionen in den fortgeschrittenen
Gebieten des europiischen Kapitalismus® entstanden ist. Einig sind sich fast
alle ProtagonistInnen dieser Strémung darin, dass das Ausbleiben einer gesell-
schaftlichen Umwilzung vor dem kuropiischen Faschismus nicht allein auf
die Ausiibung von Gewalt und Repression zuriickzufithren war. Die zentrale
Frage aller daran anschlieflenden theoretischen Beitrige ist daher bis heute,
wic und warum die Subalternen die Interessen der herrschenden Klassen und
Gruppen als ihre eigenen Interessen anerkennen, und wie Herrschafts-
verhiltnisse internalisiert, ohne unmittelbare Awusiibung von Gewalt und
Zwang akzeptiert, und so von einem aktiven Konsens legitimiert werden.

Im Anschluss an diese Diskussion diskutiert der vorliegende Beitrag ausge-
hend von Antonio Gramsci iber Louis Althusser zu Nicos Poulantzas und
Michel Foucanls die unterschiedlichen Konzeptionen des Ideologischen. Zwar
gehen alle davon aus, dass fiir die Herstellung des. aktiven Konsenses die
Maglichkeit der Gewaltanwendung immer vorausgesetzt werden muss, aber
im Zentrum des analytischen Interesses steht die Dimension der freiwilligen
Unterwerfung und wie Gewalt und Ideologie incinander greifen.' Gemein-
sam ist ihren Beitrigen zudem ein anti-Skonomistisches Grundverstindnis.
Das umfasst zum einen die abgelehnte Reduzierung von Herrschaft und
Gesellschaft auf Kiassenherrschaft, zum anderen konstatieren alle eine eigene
Materialitit von nicht-skonomischen gesellschaftlichen Bereichen wie Politik
und Kultur. Diese sind zwar eng mit der kapitalistischen Okonomie ver-
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koiipft und durch diese bestimmu, aber eben nicht hinreichend oder gar er-
giebig aus dieser zu erkliren.

Vor diesem Hintergrund sollen in diesem Beitrag nicht primir die theore-
tischen Unterschiede der Ansitze betont, sondern ihre gemeinsame Er-
klarungskraft an einem konkreten Beispiel iiberpriift und herausgearbeitet
werden. Gegenstand des Beitrages ist deshalb — neben einer einleitenden
Darstellung der Theorien im ersten Teil — anhand des Beispiels des sogenann-
ten praventiven Sicherheitsstaats im zweiten Teil die ideologische Dimension
staatlicher Herrschaft in ihrem Verhilenis zu Repression zu diskucieren. Dabei
soll am konkreten Material den Fragen nachgegangen werden, ob und inwie-
weit die Theorien plausibel sind, wic weit ihre Erklarungskraft reicht und ob
sie mehr ein heuristisches Instrumentarium als eine prizise Theoretisicrung
gegenwirtiger westlicher Staatichkeit darstellen.

Theotien staatlicher Herrschaft

Antonio Gramsci: Die Kimpfe um Hegemonic und den Alltagsverstand
Historisch setzt die marxistische Auseinandersetzung iiber die Ausdiffe-
renzierung von ideologischen und repressiven Herrschaftsverhilenissen mit
Antonio Gramsci ein.? Als italienischer Marxist stellte sich Gramsci in den
1920ern die Frage, warum der Faschismus in Italien siegen konnte, ohne dass
die italienische Linke etwas politisch Substanzielles entgegensetzen konnte.
Seine eigene Antwort lautete, dass die herrschaftsfrmige Einbindung der
Subalternen in den westeuropidischen Staaten nicht allein {iber staatliche
Gewalt erfolge, sondern tiber gesellschaftliche Mechanismen, die in der
Zivilgesellschaft angesiedelt sind, Fitr Gramsci ist diese der gesellschaftliche
,Ort', an dem soziale Krifte um die Vorherrschaft von Weltanschavungen rin-
gen: ,[A]ll das, was die dffentliche Meinung direke oder indireke beeinflusst
oder becinflussen kann, gehort zu ihr: die Bibliotheken, die Schulen, die
Zirkel und Clubs unterschiedlicher Art, bis hin zur Architektur, zur Anlage
der Straen und zu den Namen derselben.” (GH 2, 373). Im Gegensatz zum
Begriff der , Zivilgesellschaft” der gegenwiirtig in wissenschaftlichen und poli-
tischen Publikationen gepflegt wird, versteht Gramusei Zivilgesellschaft jedoch
weder als neutrales Terrain noch als herrschaftsfrei. Nicht nur durch den
Staat, sondern auch durch die asymmetrischen Machtverhilenisse (Klassenge-
sellschaft) ist die Zivilgesellschaft vorstrukruriert, aber gleichzeitig das politi-

Die ideologische Dimension staatlicher Herrschaft 63

sche Feld, auf dem um die allgemeine Anerkennung von Interessen und
politischen Projekeen gekiimpft wird.

Die dort durch gesellschaftlich fithrende Gruppen und Klassen formulier-
ten hegemonialen Projekee sorgen dafiir, dass sich die Subalternen wiederer-
kennen und ihre Interessen und Bediirfnisse adiquat aufgehoben finden.
Gelingt diese Einbindung, herrscht die Bourgeoisie nicht nur, sondern iibt
Hegemonie aus. Unter Hegemonie wird deshalb bei Gramses die Fihigkeit der
herrschenden Klasse verstanden, ihre Interessen dahingehend durchzusetzen,
dass sie von den subalternen Klassen als Allgemeininteressen angesehen wer-
den und sich in einem ,aktiven Konsens® der Regierten ausdriicken (vgl.
GH 6, 1239).> Wihrend der aktive Konsens den freiwilligen Charakeer der
Unterwerfung bezeichnet, wird demgegeniiber der ,passive Konsens“ mit
Gewalt hergestellt (GH 2, 411; GH 7, 1567). Diese Hegemonieformen be-
diirfen jedoch cines erginzenden realen, materiellen Kompromisses und sind
somit kein ideologischer Schein (vgl. GH 7, 1567).4 Staatliche Herrschaft ist
daher bei Gramsti eine Verkniipfung politischer, Skonomischer und ideologi-
scher Herrschaftsmomente,

Gramsei kommt vor diesem Hifitergrund schlieflich zu cinem erweiterten
Staatsbegriff, dem integralen Staat, der neben dem Staat im engeren Sinne
(Regierungsapparat und die politisch-juridische Organisation) die Zivil-
gesellschaft umfasst (GH 4, 783).” Staatsmacht beruhe so in westlichen kapi-
talistischen Gesellschaften auf ,Hegemonie, gepanzert mit Zwang” (GH 4,
783). Vor diesem Hintergrund ist es méglich, Modi des politischen Kampfes
zu unterscheiden. Withrend in Russland noch zu beobachten war, dass ein (im
engeren Sinne) staatliches Zentrum der Macht estiirmt werden konnte, kon-
statiert Gramsei fiir die westlichen Industriegesellschaften nach dem ersten
‘Weltkrieg ein verindertes politisches Konfliktterrain: ,,[I)m Westen bestand
zwischen Staat und Zivilgesellschaft ein richtiges Verhilinis, und beim
Whanken des Staates gewahrte man sogleich eine robuste Strukrur der Zivil-
gesellschaft. Der Staat war nur ein vorgeschobener Schiitzengraben, hinter
welchem sich eine robuste Kette von Festungen und Kasematten befand®,
(GH 4, 874) Diese ,widerstandsfihige Seruktur® (GH 7, 1589) strukturiert
dic Kampfformen neu: In Gesellschaften, in denen es eine ausgeprigte Zivil-
gesellschaft gibt, muss ein Kampf um ,,Steflungen®, die er als Hegemonial-
apparate® bezeichnet, gefithrt werden (vgl. GH 2, 373}, da den Menschen
dort gescllschaftliche Konflikee bewusst werden (GH 6, 1264) und diese
durch hegemoniale Weltanschauungen herrschafiskonform verarbeitet wer-
den kénnen.
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Louis Althusser: Herrschaft als Subjekt-Effekt — die ideologischen Staats-

apparate

Nach dem Ende des Faschismus vollzog sich mit dem Beginn des Kalten
Krieges cine Restauration kapitalistischer Vethifltnisse. Gleichzeitig standen
viele etablierte kommunistische Parteien im Westen unter dem Einfluss des
Stalinismus.” In diesem Kontext wendete sich der franzdsische Philosoph
Louis Althusser in den 1960ern und 1970ern gegen die daraus resultierende
allgemeine Tendenz, die marxsche Theorie durch den frilhen Marx zu rehabi-
litieren. Althusser setzte dagegen den Versuch, Marx mit Erkenntnissen aus
Psychoanalyse und Strukeuralismus erneut zu lesen (vgl. Wolf 1994).* Dabei
stand eine Neulektiire des ,Kapitals“ im Mittelpunkt (Althusser, Balibar 1968;
Guibert 2006; Hoff et al, 2006, 14 ff.), sowie ideologie- und subjekttheoreri-
sche Arbeiten, die Gramscis Konzeption des Staates weiterentwickelte
(Althusser 1970).2

In seinem programmatischen Aufsatz ,Ideologie und ideologische Staats-
apparate” steht daher die Frage nach der (nicht nur) ideologischen Repro-
duktion kapitalistischer Produktionsverhdltnisse im Mittelpunkt. Dabei
betont er neben dem ,,Standpunkt der Reproduktion” die relative Autonomie
der ,,Uberbauten®, zu denen in der marxistischen Qrthodoxie auch der Staat
gehort, Hierzu fithrt Althusser erstens die Unterscheidung zwischen Staats-
macht und Staatsapparat ein, um die Bestindigkeit staatlicher Herrschaft bes-
ser begreifen zu kénnen (Althusser 1970, 117 £). Dic Staatmache bezeichnet
im Wesentlichen den Besitz der Macht ,im‘ Staat. Auch wenn damit politi-
scher Einfluss auf die Staatsapparate einhergeht, sind diese von der Macht
bzw. denjenigen, die sie unmittelbar innehaben, relativ autonom. Zweitens
identifiziert Althusser neben dem offensichtlich repressiven Moment des
Staatsapparats cine ,andere Realitit” (ebd., 119) des Staates: die ideologi-
schen Staatsapparate (ISA). Wihrend die repressiven Staatsapparate den
Staatschef, die Regierung und Verwaltung als Mictel der Exckurive, sowie die
Sureitkrifte, die Polizei, die Justiz, die Gerichte und ihre Organe
{Gefingnisse) umfassen, gehdren Kirche, Schule, Parteien, Gewerkschaften,
Presse und kulturelle Institutionen, Familie und Justiz zu den ideologischen
Staatsapparaten — auch wenn ihre Funktion darin weder aufgehen (Familie),
noch allein auf Grundlage von Ideclogie, sondern auch von Repression funk-
tionieren (Justiz). Daher schrinkt Althusser die scharfe Unterscheidung xzwi-
schen den Apparaten insoweit ein, als er hervorhebt, dass es hinsichtlich der
in ihnen verkérperten Herrschaftsmomente keine eindimensionalen Apparate
gebe, sondern die Unterscheidung auf der dominanten Funktionsweise beruhe,
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also ob ein Apparat ,in erster Linie“ (ebd., 121) auf der Grundlage von
Gewalt oder Ideologie funktioniere. .

Statt Hegemonie spricht Afthusser von Ideologie, welche ihm zufolge nur in
Apparaten und ihren Produktionsweisen existiert. Im Vergleich mit Gramsci
geht es thm jedoch weniger um die Bedingungen der Hegemoniekimpfe in
der Zivilgesellschaft oder um gar um die Akteure des Kampfes, sondern um
die in den (Staats-)Apparaten materialisierte Praxis der ideologischen An-
rufung. Dabei unterscheidet sich Althussers Verstindnis von Ideologie von der
marxistischen Orthodoxie, indem er den Begriff der Ideologie von der Frage
nach Wahrheit und Bewusstsein abldst {Adfusser 1964, 183), da er niche das
Geheimnis eines scheinbar ,falschen Bewusstseins® liiften, sondern die allvig-
liche Herstellung von Ideologie analysieren will."® Unter Ideologie versteht er
dabei — dhnlich wie Gramsci — Identifikationsangebote, die Subalterne wahr-
nehmen kénnen. Folgen die Subalternen diesem Angebot, bedeutet das eine
freiwillige Unterwerfung (assujettissement).” Diese realisiert sich in einer ideo-
logischen Praxis, der Anrufung (interpellation), und materialisiert sich in den
ideologischen Staatsapparaten. Althusser geht ¢s somit vor allem um die Frage,
wie sich eine herrschaftskonforme Handlungsfihigkeit herstelle, wobei er den
ISA die Funktion zuschreibt, obligatorische Verhaltensweisen hervorzubrin-
gen. Mit der Anrufung durch die Apparate gibt es dann einen ,Subjekt-
Effekt: das Subjekt ,,ist“, indem es sich der Anrufung freiwillig unterwirft
und den Ritualen folgt. Gerade weil es sich so selber als handelndes Subjeke
wahrnimmt, fithlt es sich als frel. Unter [deologie versteht Afthusser daher die
mvorstellung® des imagindren Verhilenisses der Individuen zu ihren realen
Existenzbedingungen® (Althusser 1970, 133).

Michel Foucault — Die Ordnung der Unterwerfung

Grundsitzlich wurde die Reproduktion der Gesellschaft von Althusser je-
doch mit der Reproduktion von Klassenherrschaft gleichgesetzt. Das provo-
zierte w.a. bel Michel Foucauit eine Reformulierung der Fragestellung nach
der freiwilligen Akzeptanz staatlicher Herrschaft. Im Gegensatz zu Althusser
konzentriert sich Femeanit hierfiir nichr auf Klassenverhiltnisse, sondern auf
soziale Praktiken, die Wissensfelder und -apparate hervorbringen. Die Frage
nach der Reproduktion von Klassenherrschaft ersetzt Foucault durch die
Frage nach der Regulierung der Bevslkerung und die generative Reproduk-
tion. Thn interessiert dabei vor allem, wie Machr als Machttechniken konkret
funktionieren (Machtanalytik) und wie sich Machtverhiltnisse und Wissens-
felder, die einen Wahrheitsanspruch und damit Allgemeingiiltigkeit bean-
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spruchen, gegenseitig hervorbringen, voraussetzen und verstitken (Dispo-
sitive). Hierzu stellt er als Resultat seiner diskursanalytischen Uberlegungen
die Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Ideologie véllig in Frage
(Foucanlt 1969, 264), und insistiert auf dem gesellschaftlichen und damit
auch politischen Charakrer von Wahrheit (Foucanit 1978a, 51).* Denn sciner
Ansicht nach haben gerade die , Wahrheitswirkungen® (Foucault 1978a, 34}
bestimmter Aussagen den Effekt, bestimmte Macht- und Herrschaftsver-
hilenisse als verniinftig anzuerkennen. Gerade das macht ihn aus einer herr-
schaftskritischen Perspektive trotz seiner scharfen Abgrenzungen gegeniiber
den klassentheoretischen Implikationen des Ideologie-Begriffs interessant.

Dabei ist auch Foucault klar, dass der konsensuale Charakter von Mache-
Wissen-Komplexen eine gewalttitige Dimension hat. In ,Uberwachen und
Serafen” (Foucanls 1975, 37 ff.) beschreibt er sehr eindringlich die ,Fremddis-
ziplinierung® ( Treber, Steinert 1980, 108) der Subalternen durch die gewalt-
formige Praxis der Ressourcenbeschrinkungen, Bestrafung und Belohnung,
Qualifizierung und damic Hierarchisierung von Titigkeiten und Verhalten
sowie Uberwachung, Diese ist so organisiert, dass die Objekte der Uberwa-
chung selbst zum Subjekt der Uberwachung werden (System kalkulierter
Blicke). Resultat ist die gewaltfsrmige Disziplinierung und Uberwachung in
einem System der Kontrolle, in dem herrschaftskonformes Verhalten einge-
iibt, anerkannt und zu eigen gemachc wird.*

Dem normalisicrenden Effekt bestimmter Wissensfelder, die sich auch bei
Foucault immer in ,, Wissensapparaten® (Foucanit 1976a, 49) materialisieren,
geht eine disziplinierende Praxis mit durchaus gewaltritigem Charakter vor-
aus oder begleitet diesen bestindig. Foucaultverwehre sich hierbe allgemeine
Aussagen, da die jeweiligen lokalen Praktiken, Apparate und Wissensfelder se-
parat untersucht werden miissten. Gleichzeitig betont er, dass die in Schulen,
Gefingnissen, Gerichten oder Psychiatrien produzierten Diskusse und
Wahrheitsanspriiche den Machrverhiltnissen nicht duflerlich sind, sondern
das dort hervorgebrachte Wissen selbst eine normalisierende Funktion hat.
Das Wissen ,formuliert und definiert Normen, die eine Scheidung in normal
und anormal erlauben und in sozialen und institutionellen Praktiken ope-
rieren.” (Lemke 1997, 96; vgl. Foucault 1975, 239) Neben den Teilungs-
praktiken in den Disziplinarinstitutionen komme deshalb der Wissenschaft
eine weitere wichtige Stellung in Foucanits Machtanalytik zu (vgl. Foucanis
1982b, 241 f£).

Gerade dieses produktive Verstindnis von Macht und Wissen, deren
Wirkungsweise Foucault nicht als beschrankend oder restrikeiv denke, bringt
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ihn schliefflich dazu, den klassentheoretisch gebundenen Begriff der Ideologie
abzulehnen. Stattdessen stellt Fowcaulr die allgemeinere Frage, wie ,ein
Mensch sich selber in ein Subjekt verwandelt” (Fowucanis 1982b, 243) und
thematisiert iiber das Zusammenspiel der von ihm so genannten Selbst-
technologien und Subjektivierungsweisen die subjéktive Dimension der
Herrschaft im Verhiltnis zu Herrschaftsstrategien: ,Man muss die Wechsel-
witkung zwischen diesen beiden Technikformen — Herrschaftstechniken und
Selbsttechniken — untersuchen.” (Foucault nach Lemke 1997, 264)” Diesen
Ansatz baut Foucault in seinen Arbeiten zur Gouvernementalitic (Foucanlt
1977178; 1978/79) weiter aus: ,Der Kontakepunkt, an dem die Form der
Lenkung der Individuen durch andere mit der Weise der Selbstfithrung ver-
kniipft ist, kann nach meiner Auffassung Regierung génannt werden. In der
weiten Bedeurung des Wortes ist Regierung nicht cine Weise, Menschen zu
zwingen, das zu tun, was der Regietende will; vielmehr ist sie immer ein be-
wegliches Gleichgewicht mit Erginzungen und Konflikten zwischen Tech-
niken, die Zwang sichersteflen und Prozessen, durch die das Selbst durch sich
selbst konstruiert oder modifiziert wird® (Foscaunlt nach Lemke 1997, 264;
vgl. auch Foucaul 19824). In den Mache-Wissen-Komplexen werden somit
jeweils spezifische Subjektivierungsweisen organisiert und die Fremd- mit der
Selbstdisziplinierung herrschaftsformig miteinander verkniipft.

Nicos Poulantzas: Die materielle Verdichtung von sozialen Kriften

Wihrend Foucault anmahnte, Staatstheotie wie ein schlechtes Essen zu
meiden, ist es Nicos Poulantzas, der in den 1960ern und 1970crn versuch,
unterschiedliche theoretische Zuginge staatstheoretisch zu verkntipfen. Dabei
schloss er unmittelbar an Afthusser an, indem er unterstrich, dass Ideologie vor
allem eine spezifische Form von gesellschaftlichen und matericllen Praktiken
sei (Poulantzas 1977, 57). Ganz im Sinne Afthussers vertrivt Ponlantzas die
Auffassung, dass der Staat ,die individualisierten Agenten auf die Klassen ver-
teilen® und so ,formieren und abrichten, qualifizieren und unterwerfen®
muss, dass sie ,diese oder jene Klassenstelle einnchmen kénnen, an die sie
nicht von Natur oder durch Geburt gebunden sind® (ebd., 103). Gleichzeitig
deklariert er Althussers Unterscheidung zwischen ideologischen Staatsappa-
raten und repressivem Staatsapparat als theoretisch nicht plausibel. Seine
Kritik im Anschluss an Gramsci ist, dass der Staat nicht in-dieser Binaritit auf-
gehe, sondern dass die Herstellung von Konsens mit Herrschaft ohne ein ma-
terielles Substrat nicht haltbar sei (ebd., 60). Ideologie ist somit ein wichtiger
Aspekt im Feld von Klassenauseinandersetzungen,




68 Lars Bretthauer/Ingo Stiitzle

Hinsichelich des Staates betont Powlantzas, dass dieser ,die politische
Herrschaft nicht allein durch Repression oder nackte Gewalt sanktionieren
und reproduzieren kann, sondern ,direke auf die Ideologie” zuriickgreift,
,die die Gewalt legitimiert und zur Organisation eines Konsenses bestimmter
beherrschter Klassen und Fraktionen mit der politischen Macht beitrégt”
(ebd., 57). Thm geht es also erstens um die legitimierende Funktion der
Ideologie, dic in den Staatsapparaten eine sinnstiftende Erkldrung fiir eine
festgeschriebene Praxis mitliefert, wenn diese auf keinen spontanen Konsens
wrifft. Daneben gibt es jedoch zweitens den Konsens, der sich bei den
Subalternen niche allein tiber ideologische Praktiken herstellt, sondern im
Rahmen cines auf dem Terrain des Staates formulierten Allgemeininteresses
erst hergestellt werden muss. Hier spielen materielle Zugestindnisse eine zen-
trale Rolle. Denn verschiedenste Akteure kimpfen um die Verallgemeinerung
ihrer partikularen Interessen im Namen des nationalen Allgemeinwohls und
Allgemeininteresses. Hierbei werden im und durch den Staat weniger be-
stimimte Herrschaftsprakriken ideologisch abgesichert — auch wenn das natio-
nale Allgemeinwohl (oder die Einschworung auf den nationalen Wirt-
schaftsstandort) das ideologische Terrain der Auseinandersetzung darsteflen —,
sondern es wird vielmehr eine einigermafen kohirente (Regierungs-)Politik
formuliert und durchsetzt. Diese solk auf der einen Seite eine moglichst profi-

 table Alkumulation erméglichen (kapiralistisches Gesamtinteresse), gleich-
zeitig auf der anderen Seite die materiellen Interessen der Subalternen pattiell
und selektiv beriicksichtigen. Vor diesem Hintergrund, so Poulanizas, sci
Ideologie auch ,nicht irgend etwas Neutrales®, sondern ,immer Klassen-
ideologic” {ebd., 57).

Wihrend Poulantzas damit im Anschluss an Gramsci die gesellschaftlichen
Kimpfe wieder zum zentralen Anker seiner Theorie macht, bleibt unklar, wo
diese gefithre werden. Zwar konstatiert er Kampfe ,auf Distanz" zum Staat
und Kampfe innerhalb des Staates, dic dafiir sorgen, dass der Staat mit Rissen
durchzogen ist, dennoch bleiben sie, nachdem Poulantzas wie Althusser den
Begriff der Zivilgesellschaft refativ unbeachtet lasst, begrifflich unbenannt. Im
Ergebnis werden die von Poulantzas so genannte Volkskimpfe® immer auf
staatlichem Terrain gefithre (Bresthauer 2006). Daran indert auch Poulantzas
durchaus differenzierte Analyse des kapitalistischen Staates nichts (vgl. hierzu
Bretthauer et al. 2006). Diesen begreift Poulantzas als ein gesellschaftliches
Verhiltnis, als eine ,,marerielle Verdichtung eines Krifreverhiltnisses zwischen
Klassen und Klassenfraktionen, das sich im Staat immer in spezifischer Form

ausdriickt® (Poulantzas 1977, 159). Der Staat kénne deshalb nicht als ein ,in
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sich abgeschlossenes Wesen begriffen werden® (ebd.) oder als ,monolithischer
Block, sondern [als] ein strategisches Feld“ (ebd., 170). Da der Staar eine ei-
gene Materialitit besitzt, finden sich die gesellschafilichen Krifteverhilenisse
nicht unmirttelbar im Staat wieder — gleiches gile fiir die ideologischen
Kimpfe.

Dabei knnen bei Poulantzas drei fiir den Staat relevante Wissensfelder
unterschieden werden.' Diese stellen unterschiedliche Formen ideologischer
Verhiltnisse im Staat dar. Zum einen driicke das gbsprakte oder administrative
Wissen, das mit der Auflssung personaler Herrschaftsverhiltnisse entstand,
das Verhiltnis zwischen kapitalistischer (Jkonomie und Staat aus. Dieses
Wissen umfasst vor allem die statistische Erfassung der Bevélkerung (u.a.
nach Geschlecht, Nationalitit, Einkommen und Alter} und bringt damit cine
Fotm sozialer und staatlich produzierter Realitit hervor und reproduziert zu-
gleich vorherrschende Subjektivierungsweisen wie Geschlecht und Nation.
Mit Foncanlr kann dies als ein wesentiches Moment der ,Bio-Polidk® be-
z_ffichnet werden {vgl. Foucault 1976b, 135). Dabel kommt der politischen
Okonomie eine Sonderrolle zu, denn die Grundlage des Staates ist von einem
tkonomietheoretisch ,geschulten” Regierungswissen abhingig. Ohne dieses
ist es weder moglich, das abstrakte Wissen zu deuten, noch auf dessen
Grundlage ein strategisches Wissen zu formulieren. Sie stellt den Diskurs dar,
in welchem das Feld fiir die biopolitische Debatte formiert wird {vgl. ausfiihr-
lich hierzu Stiitzle 2006). Das strategische Wissen hingegen unterstreicht die or-
ganisierende Rolle des Staates: Die Staatsapparate formulieren fiir die in ih-
nen reprisentierten Klassenfraktionen politische Taktiken, die auf die
Akkumulationsbedingungen abzielen. Ein vom Staat als Akkumulations-
strategie formuliertes strategisches Wissen ist Ausdruck der kompromisshaf-
ten Verallgemeinerung partikularer Interessen und ideologischer Kimpfe. Die
Versuche verschiedenster Klassenfraktionen, ihre jeweiligen Interessen, Strare-
gien und Weltanschauungen zu veraligemeinern, werden auf diesem Terrain
zu einer allgemeinen Strategic verdichtet und finden dort auch als ,Allge-
meinwohl® einen ideologischen Ausdruck. Das wissenschaftliche Wissen ist —
im Anschluss an Foucanlt — die Existenzbedingung jeglicher Macht und
Grundlage fiir die staatliche Monopolisierung von autotisierten Herrschafts-
techniken, die die ,Fabrikation des zuverlissigen Menschen® (Treiber, Steinert
1980) zum Zweck hat. Hierunter sind alle Disziplinartechniken im Sinne
Foucaulrs zu subsumieren, die Poulantzas in seiner Staatstheorie positiv und
im oben skizzierten Sinne aufgreift.
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Zusammenfassung

Alle vier vorgestellten Theoretiker beantworten die Frage der freiwilligen
Selbstunterwerfung in einer oft mehr als schillernden Art und Weise. Auch
wenn der Begriff des Ideologischen bis auf Fowcanls von allen verwendet wird,
bedeutet er oft nicht das Gleiche. In der Darstellung wurden bereits
Differenzen und Uberschneidungen benannt. Bei allen vier vorgestellten the-
oretischen Beitrdgen vollzieht sich die freiwillige Unterwerfung vor dem
Hintergrund latenter (oft subtiler) oder offensiv angewandter gewaltformiger
Prakriken, die in Institutionen organisiert ist. Diese kinnen als repressive
Staatsapparate (Althusser, Poulanizas), die politische Gesellschaft (Gramsci)
oder die Disziplinarinstitutionen (Foucault) verstanden werden. Wihrend
Althusser mit dem Begriff der Apparate und Foucauls mit den Macht-Wissens-
Komplexen jedoch vornehmlich cinen bestimmten Machtmodus der posi-
tiven Subjektkonstitution auf den Begriff bringen wollen, also keine Aussage
iiber den ,sozialen Ort” der Ideologieproduktion machen, steht vor allem bei
Gramsci der umkimpfre, zivilgesellschaftliche Charakter der hegemonialen
Apparate im Vordergrund. Diese Kimpfe um Hegemonie bekommen
Althusserund Foucault ebenso wenig in den Blick wie die Verinderungen von
Weltanschauungen in den Staatsapparaten, die mit Peulentzas’ Metapher der
materiellen Verdichrung als Verhiltnis zwischen gesellschaftlichen Krifte-
verhilenissen und der Materialitit des Staates untersucht werden kénnen.
Aufgrund dieser begrifflichen Unschirfen ist es fiir die nun folgende Ana-
lyse des sogenannten priventiven Sicherheitsstaats unabdingbar, die Begriffs-
paare Ideologie/Hegemonie/Wissen und Gewalt/Repression/Kontrolle vor-
liufig niher zu bestimmen. Im Folgenden verstehen wir unter Gewalt
ausschlieflich die physische Einwirkung auf Kérper, wihrend Kontrolleals die
Androhung der Ausiibung von Gewalt zwar disziplinierend wirke, nicht aber
Gewalt im engeren Sinne ist. Zusammengefasst fassen wir diesen Komplex
von eng miteinander verkoppelten Praktiken im Folgenden als Repression bzw.
als repressive Praktiken,”” Das in Apparaten institutionalisierte Wesser, so wie
es Foucault beschreibt, bezeichnen wir im Folgenden auch als Ideologie im
Sinne Althussers und hegemoniale Weltanschanung im Sinne Gramscis. Das ist
insoweit gerechtfertige, als bereits ,verfestigtes’ Wissen nicht mehr in seiner
Geltung in Frage gestellt wird, und somit unterhinterfragt den Praktiken der
Anrufung zugrunde liegr. Davon unterscheiden wir Hegemonie- und
Ideologickimpfe, die anzeigen, dass eine Weltanschauung noch keine sponta-
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nec Anzichungskraft erreicht hat, sondern gesellschaftlich umstritten und in-
stitutionell umkimpft ist,

Der priventive Sicherheitsstaat: der Staat riistet auf

Im Folgenden wollen wir diskutieren, inwieweit sich die Begriffe Ideologie
und Repression, sowie die Frage nach Ideologiekiimpfen fiir die Diskussion
eines gegenwirtigen Wandels eignen, der sich momentan auf den Terrains vie-
ler westlicher Staaten vollzieht.® Wir beziehen uns dabei auf die Trans-
formation staatlicher Institutionen in Deutschland hin zum von Roff Géssner
so bezeichneten Modell des ,priventiven Sicherheitsstaates™ (Gassuer 2007;
Haffke 2005). Auch wenn dieser Begriff einer konkreten historischen wie
theoretischen Klirung bedarf, folgen wir den Analysen, die in Deutschland
insbesondere seit 9/11 ein verstirktes priventiv-polizeiliches Vorriicken staat-
licher Apparate in die &ffentich wie privaten Teile der Zivilgesellschaft und
einen Abbau rechtsstaatlich garantierter, individueller Abwehrrechte gegen-
iiber staatlichen Behdrden konstatieran { Denninger 2002; Piitter 2007, 12).7
Auf der Ebene staadicher Gesetzgebungsverfahren . vollzieht sich dieser
Wandel in permanenten Vorsté8en durch Teile der Legislative, die auf cine
Eththung der ,Inneren Sicherheit“ durch Eingriffe in die Privatsphire
(Telefonitberwachung, Vorratsdatenspeicherung, Bundestrojaner usw.) und
der ,Sicherheit des ffentlichen Raums® durch &ffentliche Uberwachungs-
mafinahmen abzielen. Mit den nach 9/77 verabschiedeten Anti-Terror-
Gesetzen wurden die Eingriffsrechte der Sicherheitsbehdrden auf individuelle
Bankkonten, Reiseverbindungen und Sozialdaten massiv erweitert, ebenso
schritt die datentechnische Erfassung der Bevblkerung mit der Einfiihrung
biometrischer Ausweise und den dort eingebetteten RFID-Chips einen gehs-
rigen Schritt voran. Im &ffentlichen Raum wird zudem mit dem Zugriff auf
Mautdaten sowie der Entwicklung ,intelligenter Kameras®, die ,verdichige
Verhaltensformen™ anhand von Koérperbewegungsmustern analysieren und
Gesichusiiberpriifungen durch direkten Darenbankabgleich vornehmen kén-
nen, ebenfalls eine neue Qualitst der Uberwachung implementiert.

Gleichzeitig wird auf der Ebene der Staatsapparate die verfassungsgemifle
Trennung von Polizei, Geheimdiensten und Militir durch gegenseitige
Dateniibermirtlungen und ad-hoc-Kooperationen (insbesondere die soge-
nannten Amushilfeersuchen) tendenziell aufgeldst. An ihre Stelle tritt ein par-
tiell verbundenes, hochmilitarisiertes System von Sicherheirsapparaten, die
die ehemals getrennten, aber funktional aufeinander verwiesenen Policikfelder
Auflere und Innere Sicherheit institutionell verkniipfen (Pasgter 2007, 12fF).®
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Schlielich hat seit 9/11 eine neue, rassistisch konnotierte Uberwachungs-
welle gegen MigrantInnen eingesetzt ( Géissner 2007, 126 ff.). Diese zeigt sich
in verschirften Regelungen fiir das Auskindermelderegister, der zentralen
Sammelstelle aller Bewegungs- und Sozialdaten fiir MigrantInnen, sowie er-
leichterten Ausweisungsméglichkeiten im Falle einer ,kriminellen Straftat®.
Mittlerweile reiche laut Anti-Terror-Gesetzgebung fiir eine Ausweisung, wenn
gegen den ,Gedanken der Vilkerverstindigung' verstoffen wird, wobei be-
sonders auf die staatliche Uberwachung von MuslimInnen und muslimischen
Verbinden abgezielt wird, die seit den Anschligen in New York als ,gefihrli-

~ che Szene” identifiziert werden.

Innerhalb der deutschen Staatsapparate sind diese priventiv-polizeilichen
Entwicklungen jedoch durchaus umstrieten. Dieses zeigt sich in den kontinu-
ierlichen Entscheidungen des deutschen Bundesverfassungsgerichts, welches
in seiner judikativen Funkrtion die legislativen und exekutiven Vorstofle meist
nicht vollstindig untersagt, jedoch bemerkenswert begrenzt. So begrenzee das
Verfassungsgeriche zuletze 2008 sowohl die Online-Hausdurchsuchung von
Computern (Bundestrojaner) als auch die Vorratsdatenspeicherung in ihrer
Reichweite auf schwere Straftaten und ,besondere Gefihrdungslagen®. Auch
wenn empirische Rechtsstudien zeigen, dass damit eine ¢lastische Grauzone
explizit zugelassen wird, in denen die Sicherheitsbehorden mit ihren Ein-
schitzungen von ,,Gefihrdungslagen dominieren (vgl. Albrecht er al. 2008),
verhinderten diese Interventionen des Verfassungsgerichts fiirs Erste eine
rechdlich legitimierte, digitale Offensive der Sicherheitsbehsrden bereits ab
der Bagatellgrenze. Vollstindig gestoppt wurde zudem 2006 das Luftschutz-
sicherheitsgesetz, welches den Sicherheitsbehdrden im Falle eines militari-
sierten Angriffs auf offentliche Ziele das Recht zum Abschuss von
Passagierflugzeugen erméglichen sollte. Wihrend im einen Falle ein unver-
hiltnismiRiges Vordringen in die Privatsphire kritisiert wurde, kritisierte das
Verfassungsgericht im zweiten Fall den VerstoR gegen das Grundrecht auf
Leben und die individuelle Menschenwiirde (Bundesverfassungsgericht
2006). ' -

Angesichts dieser Konflikte zwischen den unterschiedlichen Staats-
apparaten kann von der konflikifreien Durchsetzung einer Transformation
des Staates zum Sicherheitsstaat nicht ausgegangen werden. Aus einem
Poulantzasschen Staatsverstindnis heraus muss stattdessen der Blick fiir die
Konflikte unterschiedlicher gesellschaftlicher Krifte auf dem strategischen
Feld des Staates geschirfe werden. Gleichzeitig verweisen die aktuellen
Konflikte darauf, dass die Hegemonie auf dem Feld der Sicherheitspolitik im
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Gramsci’schen Sinne hoch umkimpft ist und die politischen Auseinander-
setzungen — vor allem in der Zivilgeselischaft — aktuell andauern.

Vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat: der Wandel im Diskurs der Inneren
Sicherheit

Innerhalb der biirgerrechtlichen Diskussion werden diese Efitwicklungen
als ein Wandel vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat - bezeichnet, Irr-
tiimlicherweise wird hiermit oft suggeriert, dass bis zu einem historischen
»Bruchpunke” fiir alle Mitglieder der deutschen Gesellschaft rechtsstaatliche
Verfahren gegolten hitten. Ein erster Blick auf den staatlichen Umgang mit
politischer Opposition zeigt jedoch, dass der Rechisstaat in Deutschland auch
nach dem Ende des Nationalsozialismus nie umfassend in dieser Form exis-
tiert hat: dieses zeigen die Verfolgungen, Bespitzelungen, Stigmatisicrungén
und Drangsalierungen von Kommunistinnen (1950er bis heute), die Phase
der Notstandsgesetzgebung (1968 ff.), die Zeit der RAF (1970er), der staatli-
che Umgang mir sozialen Bewegungen (1970er bis heute) und Asyl-
bewerberlnnen sowie nun der Umgang mit ,islamistischen Bewegungen® (be-
sonders ab 9/11) (vgl. u.a. Hannover 1998).

Diese Umgehung ,rechtsstaatlicher Normen® durch die entsprechenden
Staatsapparate vollzieht sich zum einen als rechtlich nicht legitimierte Inter-
ventionen der staatlichen Sicherheitsbehsrden, z.B. bei nicht legitimierten
Eingriffen in das Telekommunikationsgeheimnis {Abhéren von Telefonen,
Offnung von Briefen) und der Einschrinkung von Demonstrationsrechten
(willkiirliche Festnahmen, gewaltsame Polizeieinsitze), Dies erfolgt oft unter
Berufung auf die strafrechtlichen Paragraphen, die eine weitestmégliche
Durchdringung der ,geféhrlichen Szenen erméglichen, in Deutschland seit
der RAF-Zeit insbesondere der §129a (Griindung einer terroristischen
Vereinigung) (Gassner 2001, 136 ff.). Gemein ist diesen Praktiken der Exe-
kutive, dass sie in vielen Fillen nachtriglich durch die zustindigen Gerichte
als illegitim verurteilt werden — was jedoch in den seltensten Fillen Folgen fiir
die Exekutive oder gar verantwortliche Einzelpersonen in den Staatsapparaten
hat.* Zum anderen werden — und dies ist in Deutschland in vielen Fillen der
Normalfall ~ ,rechtsstaatliche Standards” durch Gesetzgebungsverfahren in
ssicherheitsstaatliche Standards® transformiert. Dias bedeuter, dass sich auch
der transformierte Sicherbeirsstaat durch rechdiche Formen ausdriicke.”
Hierzu zihle in Deutschland zuletzt z.B. das Gesetzgebungsverfahren zur
Vorratsdatenspeicherung, zur Online-Durchsuchung, aber auch die Abfrage
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von Mautdaten. Auf diese Weise wird das Unterlaufen bis dato geltender,
Jrechesstaatlicher Standards® zur rechtsstaatlich legitimierten Normalitir,”

Trotz dieser doppelt begrenzten, historischen Giiltigkeit sogenannter
rechtsstaatlicher Standards kann die These einer Transformation des deut-
schen Staates vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat insofern gewinnbringend
sein, als sie in den Blick bekommr, welche zwei widerstreitenden ,Welt-
auffassungen® {(Gramsci) hinsichtlich der Strukeurierung des Feldes der
Inneren Sicherheit aktuell in dominanter Form um eine spontane An-
ziehungskraft auf dem Terrain des integralen Staates ringen.* Auf der diskur-
siven Ebene stellen sich diese als zwei unterschiedliche politische Projekte dar,
deren jeweiliger politischer Etfolg die Akzepranz staatlicher Interventionen in
die Zivilgesellschaft in Zukunft anleiten wird, Diese im Folgenden ideal-
typisch skizzierten Projekte wollen sich — wie theoretisch von Poulantzas
skizziere — als dem Allgemeinwohl verpflichtete Ideologie in den Staat ein-
schreiben.”

Erstens wird insbesondere von linken und linksliberalen Kriften ein Modell
des Rechssstaass postuliert. Dieser soll den universellen Schutz aller Birger-
Innen gegeniiber der staaclichen Exekutive durch die Gewihrleistung indivi-
dueller Preiheiten und Schutzrechte im Sinne individueller Entfaltungs-
moglichkeiten stirken. Diese Freiheiten umfassen insbesondere den Schutz
der Privatsphire (Kommunikations-, Brief- und Bankgeheimnis, Unver-
sehrtheit der Wohnung, Schutz von Berufsgeheimnistrigern) als auch den
Schurz der sffentlichen Rechte der Biirgerlnnen (Recht auf Meinungs-
guferung, Demonstrationsfreiheit, Bewegungsfreiheit), wobei diese Men-
schenrechte als unantastbar und unteilbar angesehen werden. Der Seaat wird
in dieser Konzeption als zuriickhaltender und oft auch ,verniinftiger” Staat
betrachtet, der iiber soziale Wohlfahrt eine Befriedung gesellschaftlicher
Konflikte nach Innen und iber die  Gefahrenabwehr” die Sicherheit nach
Aufien gewihrleistet. Konstitutiv filr dieses Modell ist so ein umfassenderer
Begriff von Sicherheit, der auch eine gewisse soziale Sicherung mit einschlieft,
welche als Bedingung politischer Teilhabe verstanden wird. Der demokrati-
sche Verfassungsstaat wird hier als Wirkungscinheit der Konflikraustragung
und -verinderung verstanden, als Einheit und Reprisentanz der gesellschaft-
lichen Interessensgegensitze.”

Grundlegend fiir das Feld der Inneren Sicherheit ist ein partielles Sicher-
heitsversprechen, d.h. es wird davon ausgegangen, dass keine komplette
Gefahrenabwehr durch staatliche Sicherheitsapparate gewihrleistet, geschwei-
ge denn aufgrand der hierfiir einzuschrinkenden Biirgerrechte gewiinscht ist.
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Dieses betriffc auch die in dieser Position gestirkte Trennung der Zustindig-
keitsbereiche von Polizei, Geheimdiensten und Militir sowie die Aufwertung
der Judikative als verfassungsschiitzende Instanz innerhalb der Staatsapparate.
In der Strafverfolgung vertreten rechtsstaatliche Argumentationen lediglich
eine staatliche Gewaltanwendung nach Rechtsbruch, ansonsten gilt laut dis-
kursiver Selbstbeschreibung die ,Unschuldsvermutung®, die keine staatliche
Uberwachung ohne richterlich anerkannten, begriindeten Verdacht zulasst.

Dieser rechustheoretischen Konzeption des Staates steht zwestens das
Modell des Sicherheitsstaates gegeniiber, das die primire Aufgabe des Staates in
einer umfassenden ,Sicherheitsvorsorge® sicht, die sich nach Innen und
Auflen richtet und ein umfassendes Sicherheitsversprechen formuliert.
Demzufolge steht der maximale Schurz der ,ordentlichen BiirgerInnen® vor
Kriminalitit, Terrorismus und anderen gesellschaftlichen Bedrohungen an er-
ster Stelle. Die BiirgerInnenrechte werden in dieser Argumentation durch das
»Recht auf Innere Sicherheit™ erserzi: dieses umfasst sowoh! den ,Schutz der
Gesellschaft®, zu deren Gunsten die Grenzen der individuellen Privatssphiren
der BiirgerInnen aufgelést werden miissten, als auch die . &ffentliche Sicher-
heit®, die nur iiber cine Kontrolle des 6ffentlichen Raumes gewihrleistet wer-
den kann.

In diesem risikoorientierten und neoliberal eingefirbten Staatsverstindnis
wird der Staat zum Risiko- und Unfallmanager transformiert (Funk 2007,
17), der Einzelnen die Menschenrechte aberkennen und relativieren darf,
wenn diese ein ,Risiko fiir die Gesellschaft® darstellen. Bei dieser ,effizienten
Lésung und Vermeidung gesellschaftlicher Bedrohungen“ sollen den
Staatsapparaten mdaglichst wenig institutionelle Hindernisse im Wege stehen.
Daher fordern VertretetInnen des sicherheitsstaatlichen Modells einen még-
lichst unbeschrinkten Informationsfluss zwischen den Staatsapparaten und
eine starke Exekutive und Legislarive, die spontan auf Bedrohungslagen rea-
gieren und dabei méglichst wenig durch richterliche Kontrollen ,behindert®
werden sollen. Mafigeblich hierfiir ist eine rekonfigurierte Auffassung staat-
licher Strafverfolgung: in den Mittelpunke riickt nun die Vermeidung des
Rechtsbruchs durch priventive Strafverfolgungsmanahmen (Pérzzer 2007,
81f), die in der priventiven Sammlung individueller Telekommunikations-
und Sozialdaten und der Rasterung und priventiven Uberwachung der
Bevolkerung endang méglicher ,TiterInnengruppen® (Religion, ,Haut-
farbe®, Gesinnung) bestehen.”

Die kurze Skizze zeigt, dass die beiden auf den Staat ausgerichteten Pro-
jekte tiefgreifende Verinderungen im Staar selbst zum Ziel haben. Gleich-
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zeitig ist jedoch im Anschluss an Powdantzas davon auszugehen, dass sich die
angestrebten  Verdnderungen aufgrund der Eigenlogik der einzelnen
Staatsapparate nicht gleichermafien in allen Apparaten durchsetzen werden.
Das staatliche Terrain auf dem Feld der Inneten Sicherheir ist somit in mitel-
fristiger Perspektive widerspriichlich ausgerichtet.

Die 6konomische Verengung staatlicher Gewaltverhiiltnisse in der materia-
listischen Staatstheorie

Am Beispiel dieses empirisch zu beobachtenden Wandels des deutschen
Staates stellt sich die Frage, inwiefern die zu Beginn vorgestellten theoreti-
schen Priimissen zum Verhiltnis von Ideologie und Repression fiir die Analyse
dieser gegenwirtigen Transformationen des staatlichen Terrains beitragen
kénnen. Diesbeziiglich méchten wir auf zwei tendenzielle Leerstellen in der
materialistischen Theoriebildung hinweisen, die bei der weiteren Diskussion
zu beachten sind. Erstens wird die Ausibung staatlicher Gewalt in vielen
Fillen als Intervention in Klassenauseinandersetzungen konzipiert. Auch
wenn diese ein relevanter Teil staatlicher Gewalrausiibung ist, wird jedoch un-
seres Erachtens staatliche Politik oftmals klassenreduktionistisch verengt. Als
Resultat bleibt zum einen die Anwendung staatlicher Repression gegen jene
politische AkteurInnen vernachlissigt, die sich nicht primir entlang von
Klassenlinien organisieren, sondern entlang von politischen Bewegungslinien
(z.B. Biirgerrechtlerlnnen), Geschlechtsidentiviten (Feministinnen, Queer)
oder lokalen Zuschreibungen (Regionalismen, Stadtteilorientierungen).
Gleichzeitig geraten — bleibt allein die Klasse die angelegte Analysekategorie ~
zum anderen die durch den Staat gestiitzten oder organisierten Subjekti-
vierungsweisen wie Nation oder Geschlecht aus dem Blick. Denn das biirger-
liche Recht und die staatlichen Disziplinarapparate selbst produzieren ,.ge-
fihrliche Individuen® — und eben nicht nur ,gefihrliche Klassen®. Die
allgemeine, die Frejheit aller beschrinkende Matrix des Gesetzes unterste]%t
entsprechend ein autonomes und fiir seine Taten verantwortliches, vemfinftn-
ges Rechussubjekt (Krauth 2007; Poulantzas 1977, 115 f£). Selbiges gilt fir
die gemeinsam mit anderen Humanwissenschaften wie der Psychiatrie her-
vorgebrachten ,gefihrlichen Individuen® (Fowcanls 1978b). Wer dabei den
w.a. von Foucault analysierten Normalisierungs- und Disziplinartechniken
nichr zuginglich ist, d.b. im Sinne Althussers die Anrufung als ,verniinftiges
Subjeke” nicht akzeptiert, wird als wanormal® ausgeschlossen. Auf das Feld der
Inneren Sicherheit angewandt, bedeutet dies, dass ,,die Anormalen” (Foucauls
1974/75) als z.B. ,selbstmdrderische AttentiterInnen® aus dem Geltungs-
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bereich der Grundrechte ausgeschlossen werden sollen, Besonders diese bei-
den fetzten Punkte zeigen, wie Foucault die oftmals klassenreduktionistische
und auf den Staat als Zentrum der Macht ﬁx1erte Perspektlve der materialisti-
schen Staatstheotie erweitert hat.

Zuweitens, so unsere Kritik, wird det Erfolg bestimmuter Staatsprojekte, die
sich in die Sicherheitsbehrden einschreiben und zu Gewaltanwendungen
fihren, in materialistischen Analyseansitzen oftmals zu stark entlang ihrer
Skonomischen Effekre erklirt. Daher halten wir es fiir sinnvoll, in materialis-
tischen Analysen die Regulierung von Klassenverhilemissen von der Regu-
lierung anderer geselischaftlicher Herzschaftsverhiltnisse, die dennoch Aus-
wirkungen auf Klassenverhiltnisse haben, klar zu unterscheiden.® Am
Beispiel: sicherlich hat sowohl der seiv 9/17 ausgerufene war on terror Effekte
auf die gesellschafiliche Stabilitit kapitalistischer Verhiltnisse, wie auch die
repressiven Mafinahmen, deren legislative Einfithrung gegen islamische
Terroristlnnen® gerichtet waren, spiter gegen kapitalismuskritische Krifte
eingesetzt werden. Im Sinne einer relativen Autonomie des kapitalistischen
Staates gegeniiber kapitalistischen Verhiltnissen schlagen wir jedoch vor, den
war on terror primir als historisch spezifisches Verhiltnis zwischen staatlichen
Sicherheitsbehsrden und jenen politischen Kriften zu verstehen, die sich ent-
lang von ,religidsen” Selbstzuschreibungen oder politischen Kampforganisa-
tionen wie al-Qaida herausbilden. Damit soll sowohl dem Eigensinn staat-
licher Politik im ,Anti-Terror-Kampf* wie auch den politischen Handlungen
nicht-staatlicher Akteurlnnen ein angemessener analytischer Raum gegeben
werden. Erst auf dieser Grundlage stellt sich unseres Erachtens fiir eine mate-
rialistische Staatstheorie die Frage nach der Verkniipfung des war on terror mit
primit wirtschaftspolitisch ausgerichteten Staatsprojekten wie dem ,nationa-
len Wettbewerbsstaat” (Hirsch) und anderen konomischen Verinderungen.
Dies umfasst dann z.B. die Frage, welche Auswirkungen der Angriff auf das
World Trade Center als globales Handelszentrum auf Klassenverhiltnisse und
Klassenpolitik hat, wie eine Zunahme staatlicher Uberwachungsmafinahmen
auf Uberwachungsmanahmen in Arbeitsverhilnissen wirke und wie sich
staatliche Uberwachungsmafinahmen in zunchmend privatisierten Telekom-
munikationssektoren vollzichen.

Ideologic und Repression als analytisches Begriffspaar

Auf dieser doppelt reformulierten, theoretischen Grundlage kann konsta-
tiert werden, dass das lange in der Debatte dominante Begriffspaar Gewalt
und Ideologie fiir die Analyse des oben skizzierten Wandels des deutschen
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Staates lediglich sehr grobe Unterscheidungsmerkmale zur Hand gibt, was
insbesondere die Einordnung zunehmender priventiv-polizeilicher Mafé-
nahmen erschwert. Handelt es sich z.B. bei der priventiven staatlichen
Sammlung von Telekommunikationsdaten um repressive Mafinahmen oder
Ideologieproduktion? Diesbeziiglich kann die materialistische Diskussion um
Ideologie- und Hegemoniebildung bemetkenswerte ideologische Aspekre die-
ser priventiven Anti-Terror-Politik beleuchten. Insbesondere Gramscis Theo-
rem eines ,spontanen Konsenses” (vgl. GH 7, 1502) zur Anti-Terror-Politik
{,lch habe nichts zu verbergen, darum darf der Staat auch meine Kom-
munikationsdaten sammeln®) und Fowcauits These zur Normalisierung von
Wissen als Wahrheitsregime (,Deutschland ist ein potenzielles Zicl des inter-
pationalen Terrorismus, darum ist es notwendig, dass der Staat Daten zur
Verteidigung sammelt) konnen hier wertvolle Beitrige liefern. Selbiges gile
sowohl fiir Althussers Theorem der Anrufung, welches die permanente
Appellation als ,zivilisierreR deutscheR BiirgerIn® im Kampf gegen den
wselbstmérderischen islamistischen Terrorismus® herausstellen kann. Die bi-
nire Anrufung in Namen der ,westlichen Zivilisation® und des ,,deutschen
Rechtsstaats® crmoglicht den Subjekten bei einer freiwilligen Unterwerfung
Handlungsfihigkeit im durch Identifikationsangebote vermittelten gesell-
schafilichen Raum. Aber auch Foucawnlts Versvindnis von Selbstverhiltnissen
ist hier hilfreich, da dieses darstellen kann, wie sich staatliche Anti-Terror-
Politik in die Physiognomie und Psychologie der Bevélkerung einschreibt.
Auch wenn hier empirische Untersuchungen noch ausstehen, kann doch auf
die unterschiedlich ausgerichtete, permanente Verunsicherung nach An-
schlagswarnungen, Anti-Terror-Razzien bzw. der Ankiindigung neuer staat-
licher Uberwachungsmafnahmen verwicsen werden, die wir alldiglich beob-
achten. Diese miinden in Praktiken der Selbst- und Fremdkontrolle auf
sffentlichen Plitzen sowie in privaten Beziehungen, die durch den in den
Anti-Terror-Diskurs eingewobenen Rassismus, der permanent ~den Anderen®
herstellt, verstirke werden.

Wihrend die materialistische Theorieproduktion fiir den Bereich der
Ideologie somir unseres Erachtens in der Lage ist, fruchtbare Anstéfle zu ge-
ben, weist dic Spezifizierung von priventiv-polizeilichen Mafnahmen als
,Gewalt“ erheblich mehr Probleme auf. Ein zentraler Beitrag bleibt jedoch
hierbei, dass staatliche Kontrollmafnahmen vor dem Hintergrund des insti-
tutionalisierten, staatlichen Gewaltmonopols an physischen Gewaltmitteln
stattfinden, was in postmodernen Diskussionen um die ,flexiblen Techniken
der Macht® oftmals in den Hintergrund gerit. Ebenso kénnen mit Poulanszas
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die Homogenisierungs- (Konstruktion gefihrlicher Szenen und Kollektive)
und Individualisierungsfunktionen (individuelles Einsperren, medikamenté-
se Behandlungen) einzelner Staatsapparate herauégestellt werden {Breithauer
20006, 86; Poulantzas 1977, 92 ). Gleichzeitig geht jedoch die ,,Normal-
vorstellung” von Gewaltaustibung innerhalb der materidlistischen Theorie-
bildung meist von sichibaren, mit unmittelbaren Resultaten verbundenen
Gewaltanwendungen aus. Anhand des empirischen Beispiels muss jedoch be-
tont werden, dass ein zentraler Aspekt der akruellen staatlichen Trans-
formation die politische Aufwertung latenter staatlicher Uberwachungs- und
Kontrollmafnahmen ist. Diese kénnen zwar die Grundlage fiir spitere dirck-
te Gewalteinwirkungen sein, verbleiben jedoch oftmals im zivilgesellschaft-
lichen Vorfeld als dauerhafte staatliche Kontrolle und bewirken s¢ »ediglich®
¢ine Verdatung und Rasterung ,gefihrlicher Szenen und Subjekee®.

Daher muss aus unserer Sicht in konkreten Staatsanalysen zum Feld der
Inneren Sicherheit ein statkes Zusammenspiel von Foucaults Diszipli-
nierungs- und Kontrollstudien und der materialistischen Staatstheorie erfol-
gen, die den bisher von marerialistischen Ansitzen betonten institutionalisier-
ten Hintergrund latenter Kontrolle und deren Entstehung als institutionelle
Vermittlung von Krifteverhiltnissen in den Blick nehmen kann und mit den
bisher von Foucaultichen Studien herausgearbeiteten Wirkungsweisen von
Kontrollmaffnahmen verbindet. Auch wenn Kontrolle als latent Gewalt-
verhdltisse zugehérig in den Gewaltbegriff einbezogen werden kann, wie von
uns im theoretischen Teil entlang bisheriger Diskussion dargestellt, schlagen
wir aus akeuellem Anlass vor, den Begriff Kontrolle dem bisherigen Begriffs-
duo fiir die weitere staatstheoretische Diskussion hinzuzufiigen: so entsteht
Gewalt-Ideologie-Kontrolle als begriffliche Trias fiir die Untersuchung staat-
licher Herrschaftsverhiltnisse.

Gewalt, Kontrolle und Ideologie in den Staatsapparaten

Wie im ersten Teil dieses Artikels geschildert, hat sich die matetialistische
Theoriebildung im Anschluss an die Frage der Reproduktion gesellschafi-
licher Herrschaftsverhiltnisse um eine gesellschafiliche Verortung von Ge-
walt- und Ideologieverhiltnissen bemitht, um die Orte der Konsenspro-
duktion bzw. physischen Zurichtung von Subjekten genauer zu bestimmen.
Beispielhaft stehen hierfiir die Unterscheidung zwischen politischer Gesell-
schaft (Gewalt und Androhung von Gewalt) und Zivilgesellschaft (Hege-
monie) bei Gramsci, fiir die Analyse von Staatsapparaten die Unterscheidung
zwischen ideologischen und repressiven Staatsapparaten bei Althusser. Auch
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wenn diese Unterscheidungen wichtige Orientierungspunkte bieten, so muss
aus unserer Sicht mit Afthusser und Poulantzas bei Staats- und Gesell-
schaftsanalysen der Blick darauf gelenkt werden, dass bestimmte Apparate
und geselischaftliche Sphiren gleichzeitiy von Ideologie-, Gewale- und
Kontrollverhiltnissen durchzogen sind. Ebenso kann die Bedeutung einzelner
Staatsapparate nicht ohne das wechselseitige Zusammenspiel mit anderen
Apparaten verstanden werden.

Diese beiden Primissen kénnen am Beispiel der Transformation des
Staates zum priventiven Sicherheitsstaat veranschaulicht werden. Diesbe-
ziiglich sind in Bezug auf die ,repressiven Staatsapparate® permanente, staat-
lich angeleitete Hegemoniebildungsprozesse in der Zivilgesellschaft zu beob-
achten. Da auch diese Staatsapparate in einer massenmedial vermitrelten
Gesellschaft nicht ohne dffentliche Zustimmung auskommen, artikulieren
sie bereits im Vorfeld potenzieller zivilgesellschaftlicher Infragestellungen
staatlichen Handelns Begriindungszusammenhinge fiir staatliche Inter-
ventionen, In deren Zuge wird dargestellt, warum wer wie kontrolliert wird
und warum es zur offenen Drangsalierung kommen kann. Sicherheits-
behorden wie das deutsche Bundeskriminalamt (BKA) halten daher jihrliche,
fiir die Presse zugingliche Tagungen ab, in denen sie Debatten iiber Ver-
folgungs- und Uberwachungsstrategien, die Arbeit der Behorde sowie kiinfti~
ge Problemlagen 6ffentlich fiihre (vgl. die Publikationen aus diesen Tagungen:
(Bundeskriminalamt 1999; 2004), Gleichzeitig iibernchmen Staatsapparate
wie die Bundesanwaltschaften bei konkreten exckutiven Operationen von
Landespolizeien und BKA, wie Razzien oder Festnahmen, bzw. dem Offent-
lichwerden verdeckter Operationen hegemoniebildende Aufgaben. Diese
begriinden und verteidigen die zuvor beschlossenen Anklagen, und konstruie-
ren somit ex post die vermeintlich begangene Straftat und damit ein zu ver-
teidigendes Kollektiv der JRechtstreuen®, aus dem die ,verdichtigen Einzel-
personen und Gruppen® ausgeschlossen werden miissen.” Somit bildet sich
bei operativen Einsitzen cine tendenzielle Arbeitsteilung von operativ-gewalt-
anwendenden Appararen (die z.B. Hausdurchsuchungen durchfijhren) und
mit Hegemoniefunktionen beaufiragten exekutiven Staatsapparaten (die die-
se ,offendich begriinden®} heraus. Ziel ist es, fiir eine bestimmie Repressions-
und Kontrollpolitik nicht nur einen passiven Konsens, sondern bereits vor
und withrend repressiver staatlicher Mafinahmen einen aktiven Konsens her-

zustelien.
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Gewalt, Kontrolle und Ideologie in der Zivilgesellschaft

Diese Uberschneidung von repressiven, kontrollierenden und ideologi-
schen Verhiltnissen kann zum anderen in dhnlicher Weise fiir zivilgesell-
schaftliche Auseinandersetzungen beobachtet werden, wenn auch in anderer
Form. Denn zivilgesellschaftliche Auseinandersetzungen sind in hohem Mafle
durch die staatliche Regulierung politischer Offentlichkeiten vorstrukturiert:
hierzu zihlt das Demonstrationsrecht ebenso wie das Medien- oder Vereins-
recht, welche als tiber das staatliche Gewaltmonopol abgesicherte Rechts-
normen in der Zivilgesellschaft witken (Bretthauer 2006, 97 {£). [m Fallbei-
spiel Deutschlands sticht besonders das Modell der ,wehrhaften Demokratic®
hervor, als dessen Resultat ,verfassungsfeindlichen Kriften® mit direkter Re-
pression und permanenter Uberwachung durch staatliche Apparate begegner
wird. Diesbeziiglich verindert die ,priventive Kehre“ (Narr 2004) staatlicher
Sicherheitspolitik nicht nur die Grundbedingungen von Hegemoniekimpfen
erheblich, sondern auch dic Teilnahme ganzer Akteussgruppen an zivilgesell-
schaftiichen Auseinandersetzungen, da sich diese einer verstirkten Kontrolle
und Drangsalierung gegeniibersehen.”

Auf dieser Grundlage findet in der Zivilgesellschaft das Ringen um gesell-
schaftlichen Konsens statt. Dic tendenzielle Transformation des deutschen
Staates zum priventiven Sichetheitsstaat kann dabei im Sinne Gramscis als
komplexer Effekt privater und privatwirtschaftlicher Initiativen bzw. der
Aktivititen von Staatsapparaten verstanden werden, die gegeniiber linken
und [iberalen Kriften in der Zivilgesellschaft und den parlamentarischen
Institutionen zunehmend einen Konsens fiir eine Ausweitung praventiv-poli-
zeilicher Mafinahmen durchsetzen. Hierzu zihlen erstens die strategischen
Interventionen von repressiven Staatsapparaten wie den Bundesanwalt-
schaften in zivilgesellschaftliche Auseinandersetzungen, wobei insbesondere
ihre Schilderungen von ,Verdichtigen und ihren Plinen“ sowie den Pro-
blemen bei der konkreten Strafverfolgung zu nennen sind. Zuweitens beteiligen
sich ideologische Staatsapparate an der Konstruktion ,gefihrlicher Indivi-
duen und Szenen®: beispicthaft kann hier die Initiative der Landeszentrale fiir
Politische Bildung Nordthein-Westfalens genannt werden, die ¢ine Comic-
reihe fiir SchiilerInnen verdffentlicht hat, in der die Hauptfigur ,Andi ersc
mit der rechtsextremen, dann mit der ,islamistischen® $zene konfrontiert ist
(Landeszentrale fiir politische Bildung Nordvhein-Westfalen 2007).

Drittens werden im Mediensektor iiber die Produktion von Fernseh- und
Filmformaten itber neue Sicherheitstechnologien und deren ,atemberauben-
de Leistungen” sowie die entsprechenden ,gefihrlichen Szenen® priventiv-
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polizeiliche Mafnahmen und ihre Objekte vorgestelle. Im Hinblick auf die
zunehmende priventiv-polizeiliche Arbeit besonders erwihnenswert ist hier
die in den letzten Jahren rasant gestiegene Anzahl von Serien und Filmen, die
sich mit der Frage des Profiling und dem Anti-Terrorkampf beschiftigen (u.a.
24, CSI oder GSG 9). Dabei werden in Anlehnung an die politischen For-
derungen der Sicherheitsbehtrden entweder besonders ,komplizierte Krimi-
nalfille* konstruiert, die nur iiber ein umfassendes Profiling der Bevilkerung
gelost werden konnen. Oder es werden zeitlich zugespitzte ~Notstands-
situationen® inszeniert, in denen nur ein biirgerlnnen- wie menschen-
rechtlich unbeschrinkt agierender Sicherheirsapparat (zuldssig sind: Folter,
Abfrage aller Sozial- und Personaldaten, Einsatz aller Uberwachungstechnolo-
gien, incl. privater Sicherheitskameras u.v.m.) kurzfristig bekannc gewordene
terroristische Anschlige etfolgreich verhindern kann, wobei auch hier die
Verdatung der gesamten Bevolkerung (oder Welt) als Basis dient (vgl. Rzegosza
2007). Gemein ist diesen medialen Initiativen die Normalisierung von so-
wohl Feindbildern und praventiv-polizeilicher Arbeit als auch die Zurschau-
stellung ,addquater Selbstverhiltnisse der von ,Gefahren bedrohten, dngst-
lichen, aber dennoch wachsamen Biirgerlnnen®. Mit dieser Alltagskultur
werden den Zuschauerlnnen nicht nur vermeintdich ,sicherheitspolitische
Notwendigkeiten® nahegebracht, sondern zugleich Wahrnehmungsmatrizen
fiir realc gesellschaftliche Konflikee und Probleme produziert.

Viertens unterfiittern private Initiativen und Thinkranks wie die Bertels-
mann-Stiftung dic staatlichen Gefahrenanalysen und sind akeiv bei der
Entwicklung einer neuen Sicherheitsarchitekrur beteiligr, indem sie die ak-
tuellen Transformationen mit ,Expertenwissen® anreichen und insbesondere
auf der institutionellen Ebene Wahrheitseffekte erzeugen (Weidenfeld 2004).
Und schlieRlich ist fiinfiens die Uberwachungsindustrie an der Realisierung
dieser neuen Sicherheitsarchitektur beteilige. Diese fithrt dabei iiber ihre eige-
nen PR neue Sichetheitstechnologien und deren Effektivitit in die 6ffentiche
Wahsnehmung ein. Die in der Sicherheitsindustrie titigen Privatunter-
nehmen kénnen dabei die Verinderung des Sicherheitsdispositivs dazu nut-
zen, ihre Geschiftszweige prominent zu platzieren und auszuweiten. So wer-
den auch in Bahnhofen, Bankfilialen und Shoppingcenters zunehmend
Uberwachungskameras angebracht und vermehrt Sicherheitsdienste einge-
stellt. Somit entstehen — gleichzeitig zur priventiv-polizeilichen Uberwa-
chung des 6ffentlichen Raumes (Kiibn 2004) ~ auch auf Privatinitiative ,ge-
fiheliche Orte® und ,gefshrliche Menschen® wie Punks und Obdachlose.
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Schluss

In diesem Artikel haben wir versucht, die ideologische Dimension staatlicher
Herrschaft am Beispiel des priventiven Sicherheitsstaats zu diskutieren. ie
wir im ersten Teil gezeigt haben, weist die materialistische Staats- und
Gesellschafistheorie eine Fiille fruchthater Theoreme auf, mit denen sich
ideologische bzw. hegemoniale Aspekrte staatlicher Herrschaftsverhiltnisse
analysieren lassen — Theoreme, die sichetlich auch dazu beitragen, andere po-
litische Felder oder Projekte kritisch auf thre ideologische Dimension zu ana-
lysieren. Auch wenn die Theorien von Gramsci, Althusser, Foucanlt und
Poulantzas nicht passgenau sind bzw. ineinander aufgehen, spannen sie doch
ein Analysenerz mit Fragen an die gesellschaftliche Realitit auf, in denen das
Wechselspiel von Ideologie, Kontrolle und Gewalt zum Gegenstand der
Staatskririk werden kann. Die Betonung des Kontrollaspekts ist dabei sicher-
lich dem empirischen Gegenstand der priventiv-polizeilichen Arbeit geschul-
det — unseres Erachtens muss sich aber eine materialistische Theoriebildung
an der empirischen Realitit teiben und permanenten Reflexions- und
Reformulierungsprozessen aussetzen, um einen verallgemeinerbaren Theorie-
status zu erhalten, der nicht rein akklamatorischen Charakrers ist.

Die Analyse hat auch gezeigt, dass Theorien — und seien sie noch so ausdif-
ferenziert — nicht einfach einem empirischen Gegenstand ,iibergestiilpt™ wer-
den kinnen. Theoretische Selbstverstindigung ist zwar notwendige Grund-
lage, um das empirische Material zu sortieren und in ihrer Relevanz zu
gewichten. Gleichzeitig ist es aber notwendig, am zu untersuchenden Gegen-
stand zu zeigen, dass dicses oder jenes theoretische Insttumentarium tauglich
ist oder nicht. Eine einfache ,Anwendung” macht aus unserer Sicht ebenso
wenig Sinn wie der Glaube, gesellschaftliche Wirklichkeit ohne theoretische
Reflexion einfach empirisch konstatieren zu kénnen.

Eine derart gelagerte wissenschaftliche Unterfiitterung der aktuellen politi-
schen Auseinandersetzungen durch die materialistische Staats- und Gesell-
schaftstheorie ist fiir uns abschliefend in zweierlei Hinsicht politisch relevant.
Zum einen kann sie in der aktuellen Diskussion auf dem Feld der ,Inneren
Sicherheit®, die von vielen katastrophistischen Beschreibungen (,Ende des
Rechtsstaats” oder gar Faschismusvergleiche) geprigt ist, eine theoretisch an-
geleitete Periodisierung staatlicher Transformationen liefern, die fiir jene
Krifte relevant ist, die in ihren politischen Auseinandersetzungen an der his-
torischen Kontextualisierung staatlicher Verinderungen inreressiert sind. Vor
diesern Hintergrund ist es durchaus lohnend, Powlantzas These vom ,autori-
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tiren Eratismus® als neuer westlicher Staatsform fiir die politische Debarte
fruchtbar zu machen (vgl. Kannankulam 2008). Zum zweiten verweist der
materialistische Impuls in der materialistischen Staatstheoric darauf, auch auf
dem Feld der Inneren Sicherheit nicht bei der Analyse der immanenten
Transformation der Staatsapparate zu verweilen, sondern die Effekte und
Uberschneidungen mit Skonomischen Transformationsprozessen in den
Blick zu nehmen. Dieses wird aus einer staatskritischen Perspektive umso
wichtiger, laufen doch viele soziale Proteste, z.B. die Biirgerinnenrechts-
proteste und die gegen die neoliberalen Arbeitsgesetze wie Harz-IV oft paral-
lel nebeneinander her. Das hat zur Folge, dass oppositionelle Kriifce kaum ge-
biindelt werden, da es schwer fillt, Bedingungen fiir ein gemeinsames
politisches Gegenprojekt zu formulieren. So ist es bisher kaum gelungen, aus
einer staatskritischen Perspektive eine kollektive Organisierung und Garantie
sozialer Sicherung zu denken, sodass es fiir Betroffene beim Protest gegen
Sozialabbau nahe liegt, den Staat als Garant des Allgemeinwobls anzurufen.
Dieses flihrt dann zu immanenten Spannungen mit sich akruell formierenden
Kritiken des Sicherheitsstaates, die diesen primir als ,iibergriffig” definieren.
Fiir die Formulierung einer weiterfiihrenden politischen Perspekrive ist daher
aus unserer Sicht festzuhalten, dass es in beiden Feldern nicht sinnvoll ise, der
Herrschaftspraxis des Staates einfach die autonomen und freien Subalternen
gegeniiberzustellen. Staatliche Herrschafispraxis — d.h. die konkrete Aus-
formung im sogenannten praventiven Sicherheitsstaat wie auch neoliberalen
Wettbewerbsstaat — ist in die Lebensweise und den Alltagsverstand selbst ein-
geschrieben, Daher muss der Staatskritik immer auch eine (selbst-Ykritische
Perspekeive auf die Produktion von hegemonialen Weltanschauungen und
Lebensweisen zur Seite gestellt werden® Emanzipation bedeutet in diesem
Sinne nichr nur sich von ecwas AuBerlichem zu befreien, sondern auch die ei-
gene alltigliche Einbindung in die Lebensweise zu reflektieren und im besten
Fall zu verindern. Denn Herrschaft wird im priventiven Sicherheitsstaat auch
auf dem Sofa mit dem sonntiglichen Tazors gelebt.

Anmerkungen

1 Vor dieser Fragestellung erscheint s uns mehr als geboten, Michel Foucauit mit seinen
Studien zu Disziplinierungs- und Normalisierungstechniken in die Darstellung und Dis-
kussion aufzunehmen — obwohl er den Begriff der Ideologie fiir sich selbst strike ablehnee
{ Poucanlt 1969, 264; 1978a, 51).

2 Sicherlich wurde die Frage nach ,Ideologie” und anderen Formen der Einbindung der
Subalternen — wie die Bestechung der ,Arbeiteraristrokratie® w.a. Lenin (1917, 652 £ vgl.
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Rinke 1997) ~ immer wieder aufgeworfen. Auler Marx' Theorie des Fetischismus — worauf
noch kurz zuriickzukommen sein wird — gab es jedoch keine systematische und theoretische
Auseinandersetzung.

Deshalb kann Kremer (1975, 91) davon sprechen, dass Gramscis Hegemoniekonzept als
Erginzung zur Theortie des Gewaltstaats 2u verstehen sei.

Gramsci stellt sich somit andere Fragen als Marx mir dem Petisch oder der Verkeh-
rung/Mystifikation. Marx ging es darum, zu zeigen, dass und warum sich gesellschafiliche
Verhiltisse als scheinbar natiirliche Eigenschaften von ,Dingen® agsdriicken {Waren-,
Geld- und Kapitlfetisch). Auf dieser Grundlage fragt Masx danach, inwiefern ,objelkrive
Gedankenformen® die Grundlage fiir die Kategorien der pelitischen Okonomie sind, oder
sich gesellschaftliche Verhiltnisse in bestimmten Formen verkehren (z.B. warum in der
Lohnform unbezahlie als bezahlte Arbeit erscheint). In Absetzung dazu ging es Gramsci auf
einer weniger abstrakten Ebene primir darum, wie es der herrschenden Klasse miglich ist,
in Hegemoniekdmpfen ,ihre Sicht der Dinge" zu veraligemeinern, Gramsci fokussierte da-
her auf die Auswitkungen von Hegemoniekidmpfen auf den Alltagsverstand — und verweist
damit implizit darauf, dass politische Herrschaft nicht von einer ,Bewussilosigheit der
Subalternen® begleicer ist, sondern durch Weltanschauungen vermicrelt ist. Mit Marx knn-
te man ihm jedoch entgegenhalten, dass den gesellschafilichen Akreuren durch die Ver-
kehrsformen der kapitalistischen Produktionsweise bei politischen Auseinanderserzungen
bestimmte Formen und Inhalte fiir dic Auseinandersetzung nahegelegr werden, die die
Bedingung politischer Auseinandersetzungen darstellen. Das zentrale Beispicl hierfiie ist der
Kampf fiir einen gerechten Lohn, der zwar einen kollektiv gefiihreen Streit um die
Entgeltung der Arbeitszeit darstelly, aber gerade nichr die Ausbeutung durch die Lohnform
durchbricht und somit auch nicht die kapitalistischen Verkehrsformen transzendiert (vgl.
MEW 23, 557 ff). Dieses Moment auflerhalb unmiteelbarer hegemonialer Weltanschau-
ungen geht bei Gramsei vollig verloren.

Vel zum Begtiff des erweiterten Staats Priester (1979).

»Als Hegemonialapparat kann jede Institution, jeder Ort ader Agent definiert werden, der
die Hegemonie einer Klasse iiber die andere organisiert, vermirtelt und gewihrleister.”
(Francioni nach Bollinger, Koivisto 2001, 1259).

Fiir cine dewilliertere Auseinandersetzung zu den Hintergriinden vgl. Schoch (1980, 168 IF,
190 ff,, 223 £, 242 ff,, 291 ).

Damit zogen Begriffe wie Uberdeterminasion, Verschiebung, Verdichtung und Instanzer in
die theoretische Grammatik ein.

Eine allgemeine Auseinanderserzung mit Alshusser bietet der Sammelband von Bike et al.
{(1994) sowie Ellior {1987). Eine genaue Auscinandersezung mit seinen ideologie- und
staatstheoretischen Uberlegungen bieter Charim (2002).

Der Ausdruck .falsches Bewusstsein® gehe nicht, wie gerne behaupter wird, auf Geerg
Luekdcs, sondern auf Engels zurick: ,,Der Ideologie ist ein Prozess, der zwar mit Bewusstsein
vom so genannten Denker vollzogen wird, aber mit einem falschen Bewusstsein.” (Brief an

Franz Mehringvom 14. Juli 1893, MEW 39, 97).

Das Identifikationsangebot ist das SUBJEKT (Althusser 1970: 146ff), fisr das in Altbussers
Beispiel Gotr steht, das aber auch vor anderen herrschaftsfsmigen Angeboten ersetzt wer-
den kann,

Fowcanlt geht es um die Wahrheitswitkungen innethalb der Diskurse bzw. um die Frage,
warum ¢in bestimmies Wissen als Wahrheit gilt. Ideologie kann Foucauir zufolge niches an-
deres als eine bestimmie Form diskursiver Praxis scin — eine die nicht nach der .diskursiven
Polizei (Foucanit 1972, 25) des ,wahren“ Diskurses funktioniert. Im Anschluss an Lolde
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Charim (2002, 91 #£) liefle sich der Komplex grundlegender diskutieren — was hier aus
Placzgriinden niche geschehen kann. In ihrem Vergleich bestreitet sie, dass dic von Foucault
geduRercen Kritiken gegeniiber Althussers Idealogiebegriff iiberhaupt zutreffen — weshalb
wit im Folgenden Wissen und Ideologie mehr oder weniger synonym verwenden.

Trorz abgrenzender Formulierungen ist Foucanits assujettissement” dem subjekekonstituie-
rende Moment von Althussers Anrufung sehr dhnlich. ,Althusser und Foucanlt legen dar, wie
Individuen iiber insticutionelle Praktiken an verschiedene soziostrukturelle Funkrionsplitze
und Positionen fixiert werden, wobei je nach Klassenzugehorigheir unterschiedliche Dosen
von Gewalt und Ideologie im Spiel sind.” (Lindner 2006, 161).

Kontroile ist also immer Ziel der verschiedensten Disziplinartechniken, egal wie stark un-
mittelbate Gewalt cingeserze wird. Auf die von Gilles Deleuze (1990) angestofiene
Diskussion, inwieweit inzwischen genercll von einer Kontroll- und nicht mehr von einer
Disziplinargesellschaft gesprochen wetden sollte, kéinnen wir hier nicht eingchen.

Die Grundform der Selbstrechnologie isc das Gestindnis, d.h. die ,quasi unendliche
Aufgabe, sich selbst oder einem anderen so oft als méglich afles zu sagen™ (Foucault 1976b,
31).

Im Anschluss an Foucaudt 1ost Poulantzas den Klaren Unterschied zwischen Ideologie und
Wissen auf und bricht damir auch an dieser Stelle mit Alhusser (ebd., 144).

Eine derailiierte Diskussion iber physische Gewaltsamkeit im Rahmen einer staatstheoreri-
schen Fragestellung findet sich bei Narr (1980).

Damit sollen nichr die Theorien ,angewendet” werden, also dem zu untersuchenden
Gegenstand® ibergestlilpr werden, vielmehr wollen wir am ,Gegenstand” sclbst zeigen
und zugleich iiberpeiifen, ob und in wie weit die vorgestellten Theorien fiir eine materiale
Analyse tauglich sind.

Uns ist dabei bewusst, dass diese Zeitdiagnose einer im Rahmen zukiinftiger Forschungen
zu bewerkstelligenden, historischen wie theoretischen Fundierung bedarf. Weitgehend un-
geklrt ist zum einen, an welchen historischen Perioden dic cinzeinen Transforma-
tionsprozesse begannen und welche Verlanfsformen sie hateen. Rolf Giissner datiert den
Beginn dieses Wandels in Deutschland auf das im Kampf staaclicher Sicherheitshehdrden
gegen die RAT entstandene Anti-Terror-Sonderrechtsystem in den 1970ern (Géssner 2001),
jedach steflt sich dic Frage, wie mit der kontinuierlichen Drangsalisierung politischer
Opposition in Deutschland seic 1945 in dieser historischen Periodisierung umgegangen
werden soll, Daneben stellt sich generell die Frage, anhand welcher Kriterien eine neue
Qualitit staarlichen Wandels konstatierr werden kann.

Die Trennung von Aufierer und Innerer Sicherheic ist damit aus einer kritischen Perspek-
rive — wie bereits seir Fingerem diskutiert — im strengen Sinn nicht aufrechezuerhalten
(Krippendorff1963).

Vel. hierzu zulerzt die Entscheidungen zu den Hausdurchsuchungen vor dem G8-Gipfel in
Heiligendamm und der Militanten Gruppe. In beiden Fillen entschied der Bundesgeriches-
hof, dass keine Straftatsbestinde nach §129a vorgelegen hitten (Newak 2007). Politische
Folgen hatte dieses jedoch bisher nicht.

Diaher lauft eine Kritik dieser staaclichen Transformation, die diesen staatlichen Wandel als
Unrecht® bezeichnet, ins Leere. Auch wenn diese in der Transformationsphase zum
Sicherheitsstaat als Vereechtlichung eines vermeintlichen Ausnahmezustandes” kritisierc
werden kann, fithrt sie bei erfolgreicher Durchserzung zur gesellschafilichen Normali-
sierung sicherheitsstaatlicher Verhiltnisse.
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Das ist auch einer der zentralen Uncerschiede zu Ernst Fraenkels Unterscheidung zwischen
Normen- und Maffnahmenstaat, die er im Rahmen seiner Analyse des Nationalsozialismus
entwickelt hatte (Fraenkel 1940). Hier lag seiner Meinung nach die Kompetenzkompetenz
bei‘m Maflnahmenstaat, der den Normenstaat zunehmend unterminierte und die
nEinstufung einer Handlung als politisch oder unpolitisch” entschied dariiber, ,ob sie nach
}llge;:i;ts;zo)rmcn oder nach Willkiic der politischen Behérden beurteilt™ wurde (Fuenkbel

Damit sollen nicht die in der deutschen Zivilgesellschaft vorfindbaren basisdemokratischen
Positionen, 2.B. aus der Anti-Atom-Bewegung oder griinen Bewegung verschwiegen wer-
den, die auf ein Zuriickdringen oder Absterben staatlicher Apparate driingten. Trotz ihrer
Existenz, haben sich diese nach 1945 jedoch kaum in den deutschen Staatsapparaten mare-
rialisiert. Denn entweder waren diese Bewegungen nicht auf den Staar gerichret oder erle-
digten sich — wie im Falle der Griinen — ihires basisdemokratischen Gehalts, bevor sic sich als
Bewegung in den Staatsapparate einschrieben,

Die beiden Projekre existieren in der politischen Realitsic nichc in idealtypischer Form, son-
dern sind durch die auf den entsprechenden Politikfeldern gewachsenen Diskursserukruren
sowie den gegenseitigen Widerstand untercinander gebrochen. Denn auch wenn den
Argumenten der jeweiligen Gegenseite nichr gefolgt wird, wird doch zumindest diskursiv
auf deren ,Sorgen” und ,Kritiken" eingegangen.

i}iese Auffassung wurde programmatisch erstmals bei Hermann Heller (1928) ausformu-
1ert,

Der Staat erweist sich damic auch in diesem Feld als Wissensapparar {Stitzly 2006).

Diesbeziiglich gehen wir davon aus, dass es auch formal-logisch niche zuldssig ist, aufgrund
bestimmter skonomischer Effekre ader Folgen direkt darduf zu schliefen, dass entweder die
Verursacher eigendich genau das wollen, oder die Nuzniefer bestimmeer Effekte zu den
eigentlichen Verursichern zu machen,

Diese Arbe'itsteilung wird in besonders schweren Fillen aufgegeben, nimlich dann, wenn
den operativ titigen Behorden direkees individuelles , Fehlverhaleen® nachgewiesen kann
und sich die einzelnen Behérden direkt selber uffern miissen.

I?es Weitcren sind die asymmetrischen Bedingungen fiir den Kampf um Hegemonie hin-
sichtlich der mareriellen, d.h. 8konomischen Vorausserzungen zu nennen, die ebenfalls
staatlich abgesichert werden — durch die Garanrie des Privateigentums.

Dass der Staat bzw. spezifischer die Justiz hier nicht nur die Rahmenbedingungen garan-
tiert, sondern wirkmichtig in das Feld der Auseinanderserzung eingreift zcigr ua. die
Formel der freiheitlichen demokratischen Grunderdnung® (FDGO) und der ,streitbaren
Demokratie®, die in Deutschland erst mit dem Verbot der KPD und dem Utreil des
Verfassungsgerichts wirkmichrig in die Debatte eingefishrt wurde. Ein Staat miisse seine ei-
gene Grundlage vor den Feinden schiirzen kénnen, so die Richter. Als eine Form von
wSuperlegalivie” (Prenff1973, 17 ff.) fungiert die Ordnung aber jenseirs von verfassungsmi-
fligen Grundsdezen eher als Wertekanon, 2uf den sich alle beziehen miissen (Briiggemann
1978; Preuff1978).

Das bedeutet fiir ¢ine emanziparorische Perspektive auch langwierige, breite und tefe Lern-

und Usmlernprozesse ( Briickner/Krovoza 1972, 50, 104 f£).
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Neoliberale Transformation von Staatlichkeit und
Geschlechtergewalt

Birgit Sauer

Die neue institutionelle Ovdnung scheut Verannwortung und bezeichnet ibre
Gleichgiiltigkeiz als ,Freiheit’ fiir die an der Peripherie stehenden Individuen
und Gruppen. Der Nachteil der aus dem neuen Kapialismus abgeleitesen
Politik ist die Gleichgiiltigheit,

Richard Sennetr (2005}

Moderne Gewaltstrukvuren. Einleitung und Fragestellung

Nachrichten aus dem Irak und aus Kenia, Meldungen iiber getétete, misshan-
delte oder verhungerte Kinder und {iber gewalttiitige junge Minner fiihren
taglich vor Augen, dass der ,Traum von der gewaltfreien Moderne® (Joas
1994) gehorig ausgetriumt ist. Nicht nur kriegerische Gewaltformen in failed
states sind schockierend, sondern die Gewalt der Unterlassung von Vor- und
Nachsorge, die gewalttitige Vernachlissigung von Menschen in Not, das sind
die eigentlich schockierenden Gewaltformen in den reichen Lindern Euro-
pas. Mindestens ebenso schockierend freilich sind die politischen Reaktionen
des Strafens, des Disziplinierens und der Ethnisierung von Gewalt, wie dies
derzeit in der deutschen Debatte um die Kriminalitit auslindischer Jugend-
licher zu beobachten ist.

Hatte die Hegemonie sozialwissenschafilicher Modernisierungstheorien
lange Zeit den Blick auf Briiche und Ambivalenzen, auf die ,.Barbarei® der
Moderne, auf die Gewalt von Rationalisicrungs- und Birokratisierungspro-




