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Die ideologische Dimension staatlicher Herrschaft. Erkundungen 
im prÃ¤ventive Sicherheitsstaat 

Lars Bretthauer/Ingo StÃ¼tzt 

Nach Perry Anderson (1978, 126 ff.) macht den sogenannten westlichen 
Marxismus als ,,spezifische Tradition" (ebd., 135) vor allem aus, dass dieser 
aus der ,,Niederlage der proletarischen Revolutionen in den fortgeschrittenen 
Gebieten des europÃ¤ische Kapitalismus" entstanden ist. Einig sind sich fast 
alle Protagonistinnen dieser StrÃ¶mun darin, dass das Ausbleiben einer gesell- 
schaftlichen UmwÃ¤lzun vor dem europÃ¤ische Faschismus nicht allein auf 
die AusÃ¼bun von Gewalt und Repression zurÃ¼ckzufÃ¼hr war. Die zentrale 
Frage aller daran anschlieÃŸende theoretischen BeitrÃ¤g ist daher bis heute, 
wie und warum die Subalternen die Interessen der herrschenden Klassen und 
Gruppen als ihre eigenen Interessen anerkennen, und wie Herrschafts- 
verhÃ¤ltniss internalisiert, ohne unmittelbare AusÃ¼bun von Gewalt und 
Zwang akzeptiert, und so von einem aktiven Konsens legitimiert werden. 
In Anschluss an diese Diskussion diskutiert der vorliegende Beitrag ausge- 

hend von Antonio Gramsci Ã¼be Louis Althusser zu Nicos Poukzntzas und 
Michel Foucault die unterschiedlichen Konzeptionen des Ideologischen. Zwar 
gehen alle davon aus, dass fÃ¼ die Herstellung des aktiven Konsenses die 
MÃ¶glichkei der Gewaltan~endun~ immer vorausgesetzt werden muss, aber 
im Zentrum des analytischen Interesses steht die Dimension der freiwilligen 
Unterwerfung und wie Gewalt und Ideologie ineinander greifen.' Gemein- 
sam ist ihren BeitrÃ¤ge zudem ein anti-Ã¶konomistische Grundverstindnis. 
Das umfasst zum einen die abgelehnte Reduzierung von Herrschaft und 
Gesellschaft auf Klassenherrschaft, zum anderen konstatieren alle eine eigene 
MaterialitÃ¤ von nicht-Ã¶konomische gesellschaftlichen Bereichen wie Politik 
und Kultur. Diese sind zwar eng mit der kapitalistischen Okonomie ver- 
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knÃ¼pf und durch diese bestimmt, aber eben nicht hinreichend oder gar er- 
giebig aus dieser zu erklÃ¤ren 

Vor diesem Hintergrund sollen in diesem Beitrag nicht primÃ¤ die theore- 
tischen Unterschiede der AnsÃ¤tz betont, sondern ihre gemeinsame Er- 
kiÃ¤mngskraf an einem konkreten Beispiel Ã¼berprÃ¼ und herausgearbeitet 
werden. Gegenstand des Beitrages ist deshalb - neben einer einleitenden 
Darstellung der Theorien im ersten Teil - anhand des Beispiels des sogenann- 
ten prÃ¤ventive Sicherbeitsstaats im zweiten Teil die ideologische Dimension 
staatlicher Herrschaft in ihrem Verhaltnis zu Repression zu diskutieren. Dabei 
soll am konkreten Material den Fragen nachgegangen werden, ob und inwie- 
weit die Theorien ~lausibel sind, wie weit ihre ErklÃ¤rungskraf reicht und ob 
sie mehr ein heuristisches Instrumentarium als eine prÃ¤zis Theoretisierung 
gegenwÃ¤rtige westlicher Staatlichkeit darstellen. 

Theorien staatlicher Herrschaft 

Antonio Gramsci: Die KÃ¤mpf um Hegemonie und den Alltagsverstand 
Historisch setzt die marxistische Auseinandersetzung Ã¼be die Ausdiffe- 

renzierutig von ideologischen und repressiven HerrschaftsverhÃ¤ltnisse mit 
Antonio Gramsci ein.l.41~ italienischer Marxist stellte sich Gramsci in den 
1920ern die Frage, warum der Faschismus in Italien siegen konnte, ohne dass 
die italienische Linke etwas politisch Substanzielles entgegensetzen konnte. 
Seine eigene Antwort lautete, dass die herr~chaftsfÃ¶rmi~ Einbindung der 
Subalternen in den westeurop%ischen Staaten nicht allein Ã¼be staatliche 
Gewalt erfolge, sondern Ã¼be gesellschaftliche Mechanismen, die in der 
Zivilgesellschaft angesiedelt sind. FÃ¼ Gramsd ist diese der 
,Ort', an dem soziale KrÃ¤ft um die Vorherrschaft von Weltanschauungen rin- 
gen: ,,[Al11 das, was die Ã¶ffentlich Meinung direkt oder indirekt beeinflusst 
oder beeinflussen kann, gehÃ¶r zu ihr: die Bibliotheken, die Schulen, die 
Zirkel und Clubs unterschiedlicher Art, bis hin zur Architektur, zur Anlage 
der StraÃŸe und zu den Namen derselben." (GH 2,373). Im Gegensatz zum 
Begriff der ,,Zivilgesellschaft" der gegenwÃ¤rti in wissenschaftlichen und poli- 
tischen Publikationen gepflegt wird, versteht Gramsci Zivilgesellschaft jedoch 
weder als neutrales Terrain noch als herrschaftsfrei. Nicht nur durch den 
Staat, sondern auch durch die asymmetrischen MachrverhÃ¤ltniss (Klassenge- 
sellschaft) ist die Zivilgesellschafi vorstrukturiert, aber gleichzeitig das politi- 

Die ideologische Dimension staatlicher Herrschaft 63 

sehe Feld, auf dem um die allgemeine Anerkennung von Interessen und 
politischen Projekten gehmpft wird. 

Die dort durch gesellschaftlich fÃ¼hrend Gruppen und Klassen formulier- 
ten hegemonialen Projekte sorgen dafÃ¼r dass sich die Subalternen wiederer- 
kennen und ihre Interessen und BedÃ¼rfniss adÃ¤qua aufgehoben finden. 
Gelingt diese Einbindung, herrscht die Bourgeoisie nicht nur, sondern Ã¼b 
Hegemonie aus. Unter Hegemonie wird deshalb bei Gramscidie FÃ¤higkei der 
herrschenden Klasse verstanden, ihre Interessen dahingehend durchzusetzen, 
dass sie von den subalternen Klassen als Allgemeininteressen angesehen wer- 
den und sich in einem ,,aktiven Konsens" der Regierten ausdrÃ¼cke (vgl. 
GH6, 1239): WÃ¤hren der aktive Konsens den freiwilligen Charakter der 
Unterwerfung bezeichnet, wird demgegenÃ¼be der ,,passive Konsens" mit 
Gewalt hergestellt (GH 2, 411; G H  7, 1567). Diese Hegemonieformen be- 
dÃ¼rfe jedoch eines ergÃ¤nzende realen, materiellen Kompromisses und sind 
somit kein ideologischer Schein (vgl. GH 7, 1567): Staatliche Herrschaft ist 
daher bei Gramsci eine VerknÃ¼pfun politischer, Ã¶konomische und ideologi- 
scher Herrschaftsmomente. 

Gramsci kommt vor diesem Hintergrund schliei3lich zu einem erweiterten 
Staatsbegriff, dem integralen Staat, der neben dem Staat im engeren Sinne 
(Regierungsapparat und die politisch-juridische Organisation) die Zivil- 
gesellschaft umfasst (GH 4, 783).5 Staatsmacht beruhe so in westlichen kapi- 
talistischen Gesellschaften auf ,,Hegemonie, gepanzert mit Zwang (GH 4, 
783). Vor diesem Hintergrund ist es mÃ¶glich Modi des politischen Kampfes 
zu unterscheiden. WÃ¤hren in Russland noch zu beobachten war, dass ein (im 
engeren Sinne) staatliches Zentrum der Macht erstÃ¼rm werden konnte, kon- 
statiert Gramsci fÃ¼ die westlichen Industriegesellschaften nach dem ersten 
Weltkrieg ein verÃ¤nderte politisches Konfliktterrain: ,,[I]m Westen bestand 
zwischen Staat und Zivilgesellschaft ein richtiges VerhÃ¤itnis und beim 
Wanken des Staates gewahrte man sogleich eine robuste Struktur der Zivil- 
gesellschaft. Der Staat war nur ein vorgeschobener SchÃ¼tzengraben hinter 
welchem sich eine robuste Kette von Festungen und Kasematten befand. 
(GH 4, 874) Diese ,,widerstandsfÃ¤hig Struktur" (GH 7, 1589) strukturiert 
die Kampfformen neu: In Gesellschaften, in denen es eine ausgeprÃ¤gt Zivil- 
gesellschaft gibt, muss ein Kampf um ,,Stellungen", die er als Hegemonial- 
apparate6 bezeichnet, gefÃ¼hr werden (vgl. GH 2, 373), da den Menschen 
dort gesellschaftliche Konflikte bewusst werden (GH 6, 1264) und diese 
durch hegemoniale Weltanschauungen herrschaftskonform verarbeitet wer- 
den kÃ¶nnen 
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Louis Althusser: Herrschaft als Subjekt-Effekt - die ideologischen Staats- 
apparate 

Nach dem Ende des Faschismus vollzog sich mit dem Beginn des Kalten 
Krieges eine Restauration kapitalistischer VerhÃ¤ltnisse Gleichzeitig standen 
viele etablierte kommunistische Parteien im Westen unter dem Einfluss des 
Stalinismus.' In diesem Kontext wendete sich der franzÃ¶sisch Philosoph 
Louis Althusser in den 1960ern und 1970ern gegen die daraus resultierende 
allgemeine Tendenz, die marxscheTheorie durch den frÅ¸he Marx zu rehabi- 
litieren. Althwser setzte dagegen den Versuch, Marx mit Erkenntnissen aus 
Psychoanalyse und Strukturalismus erneut zu lesen (vgl. Wolf 1994): Dabei 
stand eine NeulektÃ¼r des ,,Kapitals" im Mittelpunkt (Althusser, Balibar 1968; 
Guibert2006; Hoffet al. 2006, 14 ff.), sowie Ideologie- und subjekttheoreti- 
scbe Arbeiten, die Gramscis Konzeption des Staates weiterentwickelte 
(Althusser 1970).' 

In seinem programmatischen Aufsatz ,,Ideologie und ideologische Staats- 
apparate" steht daher die Frage nach der (nicht nur) ideologischen Repro- 
duktion kapitalistischer ProduktionsverhÃ¤ltniss im Mittelpunkt. Dabei 
betont er neben dem ,,Standpunkt der Reproduktion" die relative Autonomie 
der ,,Ãœberbauten zu denen in der marxistischen Orthodoxie auch der Staat 
gehÃ¶rt Hierzu fÃ¼hr Althusser erstens die Unterscheidung zwischen Staats- 
macht und Staatsapparat ein, um die BestÃ¤ndigkei staatlicher Herrschaft bes- 
ser begreifen zu kÃ¶nne (Athusser 1970, 117 6). Die Staatmacht bezeichnet 
im Wesentlichen den Besitz der Macht ,im' Staat. Auch wenn damit politi- 
scher Einfluss auf die Staatsapparate einhergeht, sind diese von der Macht 
bzw. denjenigen, die sie unmittelbar innehaben, relativ autonom. Zweitens 
identifiziert Althusser neben dem offensichtlich repressiven Moment des 
Staatsapparats eine ,,andere RealitÃ¤t (ebd., 119) des Staates: die ideologi- 
schen Staatsapparate (ISA). WÃ¤hren die repressiven Staatsapparate den 
Staatschef, die Regierung und Verwaltung als Mittel der Exekutive, sowie die 
StreitkrÃ¤fte die Polizei, die Justiz, die Gerichte und ihre Organe 
(Gefingnisse) umfassen, gehÃ¶re Kirche, Schule, Parteien, Gewerkschaften, 
Presse und kulturelle Institutionen, Familie und Justiz zu den ideologischen 
Staatsapparaten - auch wenn ihre Funktion darin weder aufgehen (Familie), 
noch allein auf Grundlage von Ideologie, sondern auch von Repression funk- 
tionieren (Justiz). Daher schrÃ¤nk Althusser die scharfe Unterscheidung zwi- 
schen den Apparaten insoweit ein, als er hervorhebt, dass es hinsichtlich der 
in ihnen verkÃ¶rperte Herrschaftsmomente keine eindimensionalen Apparate 
gebe, sondern die Unterscheidung auf der dominanten Funktionsweise beruhe, 
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also ob ein Apparat ,,in erster Linie" (ebd., 121) auf der Grundlage von 
Gewalt oder Ideologie funktioniere. 

Statt Hegemonie spricht Althusservon Ideologie, welche ihm zufolge nur in 
Apparaten und ihren Produktionsweisen existiert. Im Vergleich mit Gramsci 
geht es ihm jedoch weniger um die Bedingungen der HegemoniekÃ¤mpf in 
der ZivilgeseJIschaft oder um gar um die Akteure des Kampfes, sondern um 
die in den (Staats-)Apparaten materialisierte Praxis der ideologischen An- 
rufung. Dabei unterscheidet sich Althussersverstandnis von Ideologie von der 
marxistischen Orthodoxie, indem er den Begriff der Ideologie von der Frage 
nach Wahrheit und Bewusstsein ablÃ¶s (Althusser 1964, 183), da er nicht das 
Geheimnis eines scheinbar ,,falschen Bewusstseins" lÃ¼ften sondern die alltÃ¤g 
liche Herstellung von Ideologie analysieren will.10 Unter Ideologie versteht er 
dabei - Ã¤hnlic wie Gramsci - Identifikarionsangebote, die Subalterne wahr- 
nehmen kÃ¶nnen Folgen die Subalternen diesem Angebot, bedeutet das eine 
freiwillige Unterwerfung (assujettissement)." Diese realisiert sich in einer ideo- 
logischen Praxis, der Anrufung (interpellation), und materialisiert sich in den 
ideologischen Staatsapparaten, Althus~er~eht es somit vor allem um die Frage, 
wie sich eine herrschaftskonforme HandlungsfÃ¤higkei herstellt, wobei er den 
ISA die Funktion zuschreibt, obligatorische Verhaltensweisen hervorzubrin- 
gen. Mit der Anrufung durch die Apparate gibt es dann einen ,,Subjekt- 
Effekt": das Subjekt ist", indem es sich der Anrufung freiwillig unterwirft 
und den Ritualen folgt. Gerade weil es sich so selber als handelndes Subjekt 
wahrnimmt, fÃ¼hl es sich als frei. Unter Ideologie versteht Althusser daher die 
,,,Vorstellung' des imaginÃ¤re VerhÃ¤ltnisse der Individuen zu ihren realen 
Existenzbedingungen" (Althusser 1970, 133). 

Michel Foucault - Die Ordnung der Unterwerfung 
GrundsÃ¤tzlic wurde die Reproduktion der Gesellschaft von Althusser je- 

doch mit der Reproduktion von Klassenherrschaft gleichgesetzt. Das provo- 
zierte u.a. bei Michel Foucault eine Reformulierung der Fragestellung nach 
der freiwilligen Akzeptanz staatlicher Herrschaft. Im Gegensatz zu Althusser 
konzentriert sich Foucault hierfÃ¼ nicht auf KlassenverhÃ¤ltnisse sondern auf 
soziale Praktiken, die Wissensfelder und -apparate hervorbringen. Die Frage 
nach der Reproduktion von Klassenherrschaft ersetzt Foucault durch die 
Frage nach der Regulierung der BevÃ¶lkerun und die generative Reproduk- 
tion. Ihn interessiert dabei vor allem, wie Macht als Machttechniken konkret 
funktionieren (Machtanalytik) und wie sich MachtverhÃ¤Jtniss und Wissens- 
Felder, die einen Wahrheitsanspruch und damit AllgemeingÃ¼ltigkei bean- 
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spruchen, gegenseitig hervorbringen, voraussetzen und verstÃ¤rke (Dispo- 
sitive). Hierzu stellt er als Resultat seiner diskursanalytischen Ãœberlegunge 
die Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Ideologie vÃ¶lli in Frage 
(Foucault 1969, 264), und insistiert auf dem gesellschaftlichen und damit 
auch politischen Charakter von Wahrheit (Foucault 1978a, 51).lZDenn seiner 
Ansicht nach haben gerade die ,,Wahrheitswirkungen" (Foucault 1978a, 34) 
bestimmter Aussagen den Effekt, bestimmte Macht- und Herrscbaftsver- 
hÃ¤ltniss als vernÃ¼nfti anzuerkennen. Gerade das macht ihn aus einer herr- 
schaftskritischen Perspektive trotz seiner scharfen Abgrenzungen gegenÃ¼be 
den klassentheoretischen Implikationen des Ideologie-Begriffs interessant. 

Dabei ist auch Foucault klar, dass der konsensuale Charakter von Macht- 
Wissen-Komplexen eine gewalttÃ¤tig Dimension hat. In ,,Ãœberwache und 
Strafen" (Foucault 1975,37 ff.) beschreibt er sehr eindringlich die ,,Fremddis- 
zipliniemng" (Treiber, Steinert 1980, 108) der Subalternen durch die gewalt- 
fÃ¶rmig Praxis der RessourcenbeschrÃ¤nkungen Bestrafung und Belohnung, 
Qualifizierung und damit Hierarchisierung von TÃ¤tigkeite und Verhalten 
sowie Ã œ b e r w a ~ h u n ~ . ~  Diese ist so organisiert, dass die Objekte der Ãœberwa 
chung selbst zum Subjekt der Ãœberwachun werden (System kalkulierter 
Blicke). Resultat ist die gewaltfÃ¶rmig Disziplinierung und Ãœberwachun in 
einem System der Kontrolle, in dem herrschaftskonformes Verhalten einge- 
Ã¼bt anerkannt und zu eigen gemacht wird.I4 

Dem normalisierenden Effekt bestimmter Wissensfelder, die sich auch bei 
Foucault immer in ,,Wissensapparaten" (Foucault 1976a, 49) materialisieren, 
geht eine disziplinierende Praxis mit durchaus gewalttÃ¤tige Charakter vor- 
aus oder begleitet diesen bestÃ¤ndig Foucaultverwehrt sich hierbei allgemeine 
Aussagen, da die jeweiligen lokalen Praktiken, Apparate und Wissensfelder se- 
parat untersucht werden mÃ¼ssten Gleichzeitig betont er, dass die in Schulen, 
GefÃ¤ngnissen Gerichten oder Psychiatrien produzierten Diskurse und 
Wahrheit~ans~rÃ¼ch den MacbtverhÃ¤ltnisse nicht Ã¤uÃŸerli sind, sondern 
das dort hervorgebrachte Wissen selbst eine normalisierende Funktion hat. 
Das Wissen ,,formuliert und definiert Normen, die eine Scheidung in normal 
und anormal erlauben und in sozialen und institutionellen Praktiken ope- 
rieren." (Lemke 1997, 96; vgl. Foucault 1975, 239) Neben den Teilungs- 

in den Disziplinarinstitutionen kommt deshalb der Wissenschaft 
eine weitere wichtige Stellung in Foucaults Machtanalytik zu (vd. Foucault 
1982b, 241 ff.). 

Gerade dieses produktive VerstÃ¤ndni von Macht und Wissen, deren 
Wirkungsweise Foucault nicht als beschrÃ¤nken oder restriktiv denkt, bringt 
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ihn schlieÃŸlic dazu, den klassentheoretisch gebundenen Begriff der Ideologie 
abzulehnen. Stattdessen stellt Foucault die allgemeinere Frage, wie ,,ein 
Mensch sich selber in ein Subjekt verwandelt" (Foucault 1982b, 243) und 
thematisiert Ã¼be das Zusammenspiel der von ihm so genannten Selbst- 
technologien und Subjektivierungsweisen die subjektive Dimension der 
Herrschaft im VerhÃ¤itni zu Herrschaftsstrategien: ,,Man muss die Wechsel- 
wirkung zwischen diesen beiden Technikformen - Herrschaftstechniken und 
Selbsttechniken - untersuchen," (Foucault nach Lemke 1997, 264)15 Diesen 
Ansatz baut Foucault in seinen Arbeiten zur GouvernementalitÃ¤ (Foucault 
1977178; 1978179) weiter aus: ,,Der Kontaktpunkt, an dem die Form der 
Lenkung der Individuen durch andere mit der Weise-der Selbstfiihrung ver- 
knÃ¼pf ist, kann nach meiner Auffassung Regierung genannt werden. In der 
weiten Bedeutung des Wortes ist Regierung nicht eine Weise, Menschen zu 
zwingen, das zu tun, was der Regierende will; vielmehr ist sie immer ein be- 
wegliches Gleichgewicht mit ErgÃ¤nzunge und Konflikten zwischen Tech- 
niken, die Zwang sicherstellen und Prozessen, durch die das Selbst durch sich 
selbst konstruiert oder modifiziert wird" (Foucault nach Lemke 1997, 264; 
vgl. auch Foucault 1982a). In den Macht-Wissen-Komplexen werden somit 
jeweils spezifische Subjektivierungsweisen organisiert und die Fremd- mit der 
Selbstdisziplinierung hemchaftsfÃ¶rmi miteinander verknÃ¼pft 

Nicos Poulantzas. Die materielle Verdichtung von sozialen KrÃ¤fte 
WÃ¤hren Foucault anmahnte, Staatstheorie wie ein schlechtes Essen zu 

meiden, ist es Nicos Pouhtzas, der in den 1960ern und 1970ern versucht, 
unterschiedliche theoretische ZugÃ¤ng staatstheoretisch zu verknÃ¼pfen Dabei 
schloss er unmittelbar an Althusseran, indem er unterstrich, dass Ideologie vor 
allem eine spezifische Form von gesellschaftlichen und materiellen Praktiken 
sei (Poulantzas 1977, 57). Ganz im Sinne Althussers vertritt Poulantzas die 
Auffassung, dass der Staat ,,die individualisierten Agenten auf die Klassen ver- 
teilen" und so ,,formieren und abrichten, qualifizieren und unterwerfen'' 
muss, dass sie ,,diese oder jene Klassenstelle einnehmen kÃ¶nnen an die sie 
nicht von Natur oder durch Geburt gebunden sind" (ehd., 103). Gleichzeitig 
deklariert er Althussers Unterscheidung zwischen ideologischen Staatsappa- 
raten und repressivem Staatsapparat als theoretisch nicht plausibel. Seine 
Kritik im Anschluss an Gramsci ist, dass der Staat nicht in dieser BinaritÃ¤ auf- 
gehe, sondern dass die Herstellung von Konsens mit Herrschaft ohne ein ma- 
terielles Substrat nicht haltbar sei (ebd., 60). Ideologie ist somit ein wichtiger 
Aspekt im Feld von Klassenauseinandersetzungen. 



68  Lars Bretthauer/Ingo StÅ¸tzl 

Hinsichtlich des Staates betont Poukzntzas. dass dieser ,,die politische 
Herrschaft nicht allein durch Repression oder nackte Gewalt sanktionieren 
und reproduzieren" kann, sondern ,,direkt auf die Ideologie" zurÃ¼ckgreift 
,die die Gewalt legitimiert und zur Organisation eines Konsenses bestimmter 
beherrschter Klassen und Fraktionen mit der politischen Macht beitrÃ¤gt 
(ebd,, 57). Ihm geht es also erstens um die legitimierende Funktion der 
Ideologie, die in den Staatsapparaten eine sinnstiftende ErklÃ¤run fÃ¼ eine 
festgeschriebene Praxis mitliefert, wenn diese auf keinen spontanen Konsens 
trifft. Daneben gibt es jedoch zweitens den Konsens, der sich bei den 
Subalternen nicht allein Ã¼be ideologische Praktiken herstellt, sondern im 
Rahmen eines auf dem Terrain des Staates formulierten Allgemeininteresses 
erst hergestellt werden muss. Hier spielen materielle ZugestÃ¤ndniss eine zen- 
trale Rolle. Denn verschiedenste Akteure kÃ¤mpfe um die Verallgemeinerung 
ihrer partikularen Interessen im Namen des nationalen Allgemeinwohls und 
Allgemeininteresses. Hierbei werden im und durch den Staat weniger be- 
stimmte Herrschaftspraktiken ideologisch abgesichert - auch wenn das natio- 
nale Allgemeinwohl (oder die EinschwÃ¶run auf den nationalen Wirt- 
schaftsstandort) das ideologische Terrain der Auseinandersetzung darstellen -, 
sondern es wird vielmehr eine einigermaÃŸe kohÃ¤rent (Regierungs-)Politik 
formuliert und durchsetzt. Diese soll auf der einen Seite eine mÃ¶glichs profi- 
table Akkumulation ermÃ¶gliche (kapitalistisches Gesamtinteresse), gleich- 
zeitig auf der anderen Seite die materiellen Interessen der Subalternen partiell 
und selektiv berÃ¼cksichtigen Vor diesem Hintergrund, so Poukzntm, sei 
Ideologie auch ,,nicht irgend etwas Neutrales", sondern ,,immer Klassen- 
ideologie" (ebd., 57). 

WÃ¤hren Poukzntzas damit im Anschluss an Gramci die gesellschaftlichen 
KÃ¤mpf wieder zum zentralen Anker seiner Theorie macht, bleibt unklar, wo 
diese gefÃ¼hr werden. Zwar konstatiert er KÃ¤mpf Ã£au Distanz'' zum Staat 
und KÃ¤mpf innerhalb des Staates, die dafÃ¼ sorgen, dass der Staat mit Rissen 
durchzogen ist, dennoch bleiben sie, nachdem Poukzntzas wie Althusser den 
Begriff der Zivilgesellschaft relativ unbeachtet Lasst, begrifflich unbenannt. Im 
Ergebnis werden die von Poulantzas so genannte ,,VolkskÃ¤mpfe immer auf 
staatlichem Terrain gefÃ¼hr (Bretthauer 2006). Daran Ã¤nder auch Poukzntzas' 
durchaus differenzierte Analyse des kapitalistischen Staates nichts (vgl. hierzu 
Bretthauer et al. 2006). Diesen begreift Poukzntzas als ein gesellschaftliches 
Verkiltnis, als eine ,,materielle Verdichtung eines Kr3fceverhaltnisses zwischen 
Klassen und Klassenfraktionen, das sich im Staat immer in spezifischer Form 
ausdrÃ¼ckt (Poulantzas 1977, 159). Der Staat kÃ¶nn deshalb nicht als ein ,,in 
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sich abgeschlossenes Wesen begriffen werden" (ehd.) oder als ,,monolithischer 
Block, sondern [als] ein strategisches Feld (ebd., 170). Da der Staat eine ei- 
gene MaterialitÃ¤ besitzt, finden sich die gesellschaftlichen KrÃ¤fteverhÃ¤ltnis 
nicht unmittelbar im Staat wieder - gleiches gilt fÃ¼ die ideologischen 
KÃ¤mpfe 

Dabei kÃ¶nne bei Poulantzas drei fÃ¼ den Staat relevante Wissensfelder 
unterschieden werden."Diese stellen unterschiedliche Formen ideologischer 
VerhÃ¤itniss im Staat dar. Zum einen drÃ¼ck das abstrakte oder administrative 
Wissen, das mit der AuflÃ¶sun personaler HerrschaftsverhÃ¤ltniss entstand, 
das VerbÃ¤itni zwischen kapitalistischer Gonomie und Staat aus. Dieses 
Wissen umfasst vor allem die statistische Erfassung der BevÃ¶lkerun (u.a. 
nach Geschlecht, NationalitÃ¤t Einkommen und Alter) und bringt damit eine 
Form sozialer und staatlich produzierter RealitÃ¤ hervor und reproduziert zu- 
gleich vorherrschende Subjektivierungsweisen wie Geschlecht und Nation. 
Mit Foucault kann dies als ein wesentliches Moment der ,,Bio-Politik" he- 
zeichnet werden (vgl. Foucault 1976b, 135). Dabei kommt der politischen 
Ã–konomi eine Sonderrolle zu, denn die Grundlage des Staates ist von einem 
Ã–konomietheoretisc ,,geschulten" Regierungswissen ahhangig. Ohne dieses 
ist es weder mÃ¶glich das abstrakte Wissen zu deuten, noch auf dessen 
Grundlage ein strategisches Wissen zu formulieren. Sie stellt den Diskurs dar, 
in welchem das Feld fÃ¼ die biopolitische Debatte formiert wird (vgl. ausfÃ¼hr 
lich hierzu StÅ¸tzte2006) Das strategische Wissen hingegen unterstreicht die or- 
ganisierende Rolle des Staates: Die Staatsapparate formulieren fÃ¼ diein ih- 
nen reprÃ¤sentierte Klassenfraktionen politische Taktiken, die auf die 
Akkumulationsbedingungen abzielen. Ein vom Staat als Akkumulations- 
Strategie formuliertes strategisches Wissen ist Ausdruck der kompromisshaf- 
ten Verallgemeinerung partikularer Interessen und ideologischer KÃ¤mpfe Die 
Versuche verschiedenster Klassenfraktionen, ihre jeweiligen Interessen, Strate- 
gien und Weltanschauungen zu verallgemeinern, werden auf diesem Terrain 
zu einer allgemeinen Strategie verdichtet und finden dort auch als ,Alge- 
meinwohl" einen ideologischen Ausdruck. Das wissenschafiiche Wissen ist - 
im Anschluss an Foucault - die Existenzbedingung jeglicher Macht und 
Grundlage fÃ¼ die staatliche Monopolisierung von autorisierten Herrschafts- 
techniken, die die ,,Fabrikation des zuverlÃ¤ssige Menschen" (Treiber, Steinert 
1980) zum Zweck hat. Hierunter sind alle Disziplinartechniken im Sinne 
Foucaults zu subsumieren, die Poukzntzas in seiner Staatstheorie positiv und 
im oben skizzierten Sinne aufgreift. 
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Zusammenfassung 

Alle vier vorgestellten Theoretiker beantworten die Frage der freiwilligen 
Selbstunterwerfung in einer oft mehr als schillernden Art und Weise. Auch 
wenn der Begriff des Ideologischen bis auf Foucaultvon allen verwendet wird, 
bedeutet er oft nicht das Gleiche, In der Darstellung wurden bereits 
Differenzen und Ãœberschneidunge benannt. Bei allen vier vorgestellten the- 
oretischen BeitrÃ¤ge vollzieht sich die freiwillige Unterwerfung vor dem 
Hintergrund latenter (oft subtiler) oder offensiv angewandter gewaltfÃ¶rmige 
Praktiken, die in Institutionen organisiert ist. Diese kÃ¶nne als repressive 
Staatsapparate (Althusser, Poulantzas), die politische Gesellschaft (Gramscz) 
oder die Disziplinarinstitutionen (Foucault) verstanden werden. WÃ¤hren 
Althusser mit dem Begriff der Apparate und Foucault mit den Macht-Wissens- 
Komplexen jedoch vornehmlich einen bestimmten Machtmodus der posi- 
tiven Subjektkonstitution auf den Begriff bringen wollen, also keine Aussage 
Ã¼be den ,,sozialen Ort" der Ideologieproduktion machen, steht vor allem bei 
Gramsci der umkÃ¤mpfte zivilgesellschaftliche Charakter der hegemonialen 
Apparate im Vordergrund. Diese KÃ¤mpf um Hegemonie bekommen 
Althusser und Foucault ebenso wenig in den Blick wie die VerÃ¤nderunge von 
Weltanschauungen in den Staatsapparaten, die mit Pouiantzas'Metapher der 
materiellen Verdichtung als VerhÃ¤ltni zwischen gesellschaftlichen KrÃ¤fte 
verhÃ¤ltnisse und der MaterialitÃ¤ des Staates untersucht werden kÃ¶nnen 

Aufgrund dieser begrifflichen Unsch=rfen ist es fÃ¼ die nun folgende Ana- 
lyse des sogenannten prÃ¤ventive Sicherheitsstaats unabdingbar, die Begriffs- 
paare Ideologie/Hegemonie/Wissen und Gewalt/Repression/Kontrolle vor- 
laufig nÃ¤he zu bestimmen. Im Folgenden verstehen wir unter Gewalt 
ausschlieÃŸlic die physische Einwirkung auf KÃ¶rper wÃ¤hren Kontrolleah die 
Androhung der AusÃ¼bun von Gewalt zwar disziplinierend wirkt, nicht aber 
Gewalt im engeren Sinne ist. Zusammengefasst fassen wir diesen Komplex 
von eng miteinander verkoppelten Praktiken im Folgenden als Repression bzw. 
als repressive Praktiken." Das in Apparaten institutionalisierte Wissen, so wie 
es Foucault beschreibt, bezeichnen wir im Folgenden auch als Ideologie im 
Sinne Althussers und hegemoniale Weltanschauung im Sinne Gramscis. Das ist 
insoweit gerechtfertigt, als bereits ,verfestigtesc Wissen nicht mehr in seiner 
Geltung in Frage gestellt wird, und somit unterhinterfragt den Praktiken der 
Anrufung zugrunde liegt. Davon unterscheiden wir Hegemonie- und 
IdeologiekÃ¤mpfe die anzeigen, dass eine Weltanschauung noch keine sponta- 
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ne Anziehungskraft erreicht hat, sondern gesellschaftlich umstritten und in- 
stitutionell umkÃ¤mpf ist. 

Der prÃ¤ventiv Sicherheitsstaat: der Staat rÃ¼ste auf 
Im Folgenden wollen wir diskutieren, inwieweit sich die Begriffe Ideologie 

und Repression, sowie die Frage nach IdeologiekÃ¤mpfe fÃ¼ die Diskussion 
eines gegenwÃ¤rtige Wandels eignen, der sich momentan auf den Terrains vie- 
ler westlicher Staaten voll~ieht.'~ Wir beziehen uns &bei auf die Trans- 
formation staatlicher Institutionen in Deutschland hin zum von RolfGÃ¶ssne 
so bezeichneten Modell des ,,prÃ¤ventive Sicherheitsstaates" (GÃ¶sme 2007; 
Haffke 2005). Auch wenn dieser Begriff einer konkreten historischen wie 
theoretischen KlÃ¤run bedarf, folgen wir den Analysen, die in Deutschland 
insbesondere seit 9/11 ein verstÃ¤skte prÃ¤ventiv-polizeiliche VorrÃ¼cke staat- 
licher Apparate in die Ã¶ffentlic wie privaten Teile der Zivilgesellschaft und 
einen Abbau rechtsstaatlich garantierter, individueller Abwehrrechte gegen- 
Ã¼be staatlichen BehÃ¶rde konstatieren (Denninger 2002; Putter 2007, 12).'9 
Auf der Ebene staatlicher Gesemgebungsverfahren .vollzieht sich dieser 
Wandel in permanenten VorstÃ¶ÃŸ durch Teile der Legislative, die auf eine 
ErhÃ¶hun der ,,Inneren Sicherheit" durch Eingriffe in die PrivatsphÃ¤r 
(TelefonÃ¼berwachung Vorratsdatenspeicherung, Bundestrojaner usw.) und 
der ,,Sicherheit des Ã¶ffentliche Raums" durch Ã¶ffentlich uberwachungs- 
maÂ§nahme abzielen. Mir den nach 9/71 verabschiedeten Anti-Terror- 
Gesetzen wurden die Eingriffsrechte der SicherheitsbehÃ¶rde auf individuelle 
Bankkonten, Reiseverbindungen und Sozialdaten massiv erweitert, ebenso 
schritt die datentechnische Erfassung der BevÃ¶lkerun mit der EinfÃ¼hrun 
biometrischer Ausweise und den dort eingebetteten WID-Chips einen gehÃ¶ 
rigen Schritt voran. Im Ã¶ffentliche Raum wird zudem mit dem Zugriff auf 
Mautdaten sowie der Entwicklung ,,intelligenter Kameras", die ,,verdÃ¤chtig 
Verhaltensformen" anhand von KÃ¶rperbewegungsmuster analysieren und 
GesichtsÃ¼berprÃ¼fung durch direkten Datenbankabgleich vornehmen kÃ¶n 
nen, ebenfalls eine neue QualitÃ¤ der Ãœberwachun implementiert. 

Gleichzeitig wird auf der Ebene der Staatsapparate die verfassungsgemÃ¤Ã 
Trennung von Polizei, Geheimdiensten und MilitÃ¤ durch gegenseitige 
DatenÃ¼bermittlunge und ad-hoc-Kooperationen (insbesondere die soge- 
nannten Amtshilfeersuchen) tendenziell aufgelÃ¶st An ihre Stelle tritt ein par- 
tiell verbundenes, hochmilitarisiertes System von Sicherheitsapparaten, die 
die ehemals getrennten, aber funktional aufeinander verwiesenen Politikfelder 
Ã„uÃŸe und Innere Sicherheit institutionell verknÃ¼pfe (PÅ¸tter2007 12fF)?' 
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SchlieÃŸlic hat seit 9/11 eine neue, rassistisch konnotierte Ãœberwachungs 
welle gegen Migrantinnen eingesetzt (Gossner 2007, 126 ff.). Diese zeigt sich 
in verschÃ¤rfte Regelungen fÃ¼ das Auslandermelderegister, der zentralen 
Sammelstelle aller Bewegungs- und Sozialdaten fÃ¼ Migrantinnen, sowie er- 
leichterten A~sweisun~smÃ¶glichkeite im Falle einer ,,kriminellen Straftat". 
Mittlerweile reicht laut Anti-Terror-Gesetzgebung fÃ¼ eine Ausweisung, wenn 
gegen den ,Gedanken der VÃ¶lkerverstÃ¤ndigun verstoÃŸe wird, wobei be- 
sonders auf die staatliche Ãœberwachun von Muslimlnnen und muslimischen 
VerbÃ¤nde abgezielt wird, die seit den AnschlÃ¤ge in New York als ,,gef&rli- 
ehe Szene" identifiziert werden. 

Innerhalb der deutschen Staatsapparate sind diese prÃ¤ventiv-polizeiliche 
Entwicklungen jedoch durchaus umstritten. Dieses zeigt sich in den kontinu- 
ierlichen Entscheidungen des deutschen Bundesverfassungsgerichts, welches 
in seiner judikativen Funktion die legislativen und exekutiven VorstoGe meist 
nicht vollstÃ¤ndi untersagt, jedoch bemerkenswert begrenzt. So begrenzte das 
Verfassungsgericht zuletzt 2008 sowohl die Online-Hausdurchsuchung von 
Computern (Bundestrojaner) als auch die Vorratsdatenspeicherung in ihrer 
Reichweite auf schwere Straftaten und ,,besondere Gef&rdungslagenm. Auch 
wenn empirische Rechtsstudien zeigen, dass damit eine elastische Grauzone 
explizit zugelassen wird, in denen die SicherheitsbehÃ¶rde mit ihren Ein- 
schÃ¤tzunge von ,,GefÃ¤hrdungslagen dominieren (vgl. Albrecht et al. 2008), 
verhinderten diese Interventionen des Verfassungsgerichts fÃ¼r Erste eine 
rechtlich legitimierte, digitale Offensive der SicherheitsbehÃ¶rde bereits ab 
der Bagatellgrenze. VollstÃ¤ndi gestoppt wurde zudem 2006 das Luftschutz- 
sicherheitsgesetz, welches den SicherheitsbehÃ¶rde im Falle eines militari- 
sierten Angriffs auf Ã¶ffentlich Ziele das Recht zum Abschuss von 
Passagierflugzeugen ermÃ¶gliche sollte. WÃ¤hren im einen Falle ein unver- 
hÃ¤ltnismÃ¤ÃŸi Vordringen in die PrivatsphÃ¤r kritisiert wurde, kritisierte das 
Verfa~sun~sgericht im zweiten Fall den VerstoÃ gegen das Grundrecht auf 
Leben und die individuelle MenschenwÃ¼rd (Bundesverfassungsgericht 
2006). 

Angesichts dieser Konflikte zwischen den unterschiedlichen Staats- 
apparaten kann von der konfliktfreien Durchsetzung einer Transformation 
des Staates zum Sicherheitsstaat nicht ausgegangen werden. Aus einem 
Poulantdschen StaatsverstÃ¤ndni heraus muss stattdessen der Blick fÃ¼ die 
Konflikte unterschiedlicher gesellschaftlicher KrÃ¤ft auf dem strategischen 
Feld des Staates geschÃ¤rf werden. Gleichzeitig verweisen die aktuellen 
Konflikte darauf, dass die Hegemonie auf dem Feld der Sicherheitspolitik im 
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Gramsci'schen Sinne hoch umkÃ¤mpf ist und die politischen Auseinander- 
setzungen - vor allem in der Zivilgesellschaft - aktuell andauern. 

Vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat: der Wandel im Diskurs der Inneren 
Sicherheit 

Innerhalb der bÃ¼rgerrechtliche Diskussion werden diese Entwicklungen 
als ein Wandel vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat bezeichnet. Irr- 
tÃ¼mlicherweis wird hiermit oft suggeriert, dass bis zu einem historischen 
,,Bmchpunktm fÃ¼ alle Mitglieder der deutschen Gesellschaft rechtsstaatliche 
Verfahren gegolten hÃ¤tten Ein erster Blick auf den staatlichen Umgang mit 
politischer Opposition zeigt jedoch, dass der Rechtsstaat in Deutschland auch 
nach dem Ende des Nationalsozialismus nie umfassend in dieser Form exis- 
tiert hat: dieses zeigen die Verfolgungen, Bespitzelungen, Stigmatisierungen 
und Drangsalierungen von Kommunistinnen (1950er bis heute), die Phase 
der Notstandsgesetzgehung (1968 E), die Zeit der RAF (1970er), der staadi- 
ehe Umgang mit sozialen Bewegungen (1970er bis heute) und Asyl- 
bewerberinnen sowie nun der Umgang mit ,,islamistischen Bewegungen" (be- 
sonders ab 9/11) (vgl. u.a. Hannover 1998). 

Diese Umgehung ,,rechtsstaatlicher Normen" durch die entsprechenden 
Staatsapparate vollzieht sich zum einen als rechtlich nicht legitimierte Inter- 
ventionen der staatlichen SicherheitsbehÃ¶rden 2.B. bei nicht legitimierten 
Eingriffen in das Telekommunikationsgeheimnis (Abhoren von Telefonen, 
Offnung von Briefen) und der EinschrÃ¤nkun von Demonstrationsrechten 
(willkÃ¼rlich Festnahmen, gewaltsame PolizeieinsÃ¤tze) Dies erfolgt oft unter 
Berufung auf die strafrechtlichen Paragraphen, die eine weitestmÃ¶glich 
Durchdringung der ,,gef&rlichen Szenen" ermÃ¶glichen in Deutschland seit 
der RAF-Zeit insbesondere der S129a (GrÃ¼ndun einer terroristischen 
Vereinigung) (Gossner 2001, 136 E). Gemein ist diesen Praktiken der Exe- 
kutive, dass sie in vielen FÃ¤lle nachtrÃ¤glic durch die zustÃ¤ndige Gerichte 
als illegitim verurteilt werden - was jedoch in den seltensten FÃ¤ile Folgen fÃ¼ 
die Exekutive oder gar verantwortliche Einzelpersonen in den Staatsapparaten 
hat?' Zum anderen werden -und dies ist in Deutschland in vielen FÃ¤lle der 
Normalfall - ,,rechtsstaatliche Standards" durch Gesetzgebungsverfahren in 
,,sicherheitsstaadiche Standards" transformiert. Das bedeutet, dass sich auch 
der transformierte Sicherheitsstaat durch rechtliche Formen ausdrÃ¼ckt.2 
Hierzu zÃ¤hl in Deutschland zuletzt z.B. das Gesetzgebungsverfahren zur 
Vorratsdatenspeicherung, zur Online-Durchsuchung, aber auch die Abfrage 
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von Mautdaten. Auf diese Weise wird das Unterlaufen bis dato geltender, 
,,rechtsstaadicher Standards" zur rechtsstaatlich legitimierten N~rmal i tÃ¤t .  

Trotz dieser doppelt begrenzten, historischen GÃ¼ltigkei sogenannter 
rechtsstaatlicher Standards kann die These einer Transformation des deut- 
schen Staates vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat insofern gewinnbringend 
sein, als sie in den Blick bekommt, welche zwei widerstreitenden ,,Welt- 
auffassungen" (Gramscz) hinsichtlich der Strukturierung des Feldes der 
Inneren Sicherheit aktuell in dominanter Form um eine spontane An- 
ziehungskraft auf dem Terrain des integralen Staates ringen.24 Auf dCr diskur- 
siven Ebene stellen sich diese als zwei unterschiedliche politische Projekte dar, 
deren jeweiliger politischer Erfolg die Akzeptanz staatlicher Interventionen in 
die Zivilgesellschaft in Zukunft anleiten wird. Diese im Folgenden ideal- 
typisch skizzierten Projekte wollen sich - wie theoretisch von Poukzntzas 
skizziert - als dem Allgemeinwohl verpflichtete Ideologie in den Staat ein- 
~chreiben.2~ 

Erstens wird insbesondere von linken und linksliberalen KrÃ¤fte ein Modell 
des Rechtsstaats postuliert. Dieser soll den universellen Schutz aller BÃ¼rger 
Innen gegenÃ¼be der staatlichen Exekutive durch die GewÃ¤hrleistun indivi- 
dueller Freiheiten und Schutzrechte im Sinne individueller Entfakungs- 
mÃ¶glichkeite stÃ¤rken Diese Freiheiten umfassen insbesondere den Schutz 
der Privatsphire (Kommunikations-, Brief- und Bankgeheimnis, Unver- 
sehrtheit der Wohnung, Schutz von BerufsgeheimnistrÃ¤gern als auch den 
Schutz der Ã¶ffentliche Rechte der BÃ¼rgerinne (Recht auf Meinungs- 
Ã¤uÃŸerun Demonstrationsfreiheit, Bewegungsfreiheit), wobei diese Men- 
schenrechte als unantastbar und unteilbar angesehen werden. Der Staat wird 
in dieser Konzeption als zurÃ¼ckhaltende und oft auch ,,vernÃ¼nftiger Staat 
betrachtet, der Ã¼be soziale Wohlfahrt eine Befriedung gesellschaftlicher 
Konflikte nach Innen und Ã¼be die ,,Gefahrenabwehrs die Sicherheit nach 
AuÃŸe gewÃ¤hrleistet Konstitutiv fÃ¼ dieses Modell ist so ein umfassenderer 
Begriff von Sicherheit, der auch eine gewisse soziale Sicherungmit einschlieÃŸt 
welche als Bedingung politischer Teilhabe verstanden wird. Der demokrati- 
sche Verfassungsstaat wird hier als Witkungseinheit der Konfliktaustragung 
und -vetanderung verstanden, als Einheit und ReprÃ¤sentan der gesellschaft- 
lichen Interessen~gegensÃ¤tze.~ 

Grundlegend fÃ¼ das Feld der Inneren Sicherheit ist ein partielles Sicher- 
heitsversprechen, d.h. es wird davon ausgegangen, dass keine komplette 
Gefahrenabwehr durch staatliche Sicherheit~ap~arate gewÃ¤hrleistet geschwei- 
ge denn aufgrund der hierfÃ¼ einzuschtinkenden BÃ¼rgerrecht gewÃ¼nsch ist. 

2 
3: 
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Dieses betrifft auch die in dieser Position gestÃ¤rkt Trennung der ZustÃ¤ndig 
keitsbereiche von Polizei, Geheimdiensten und MilitÃ¤ sowie die Aufwertung 
der Judikative als verFassungsschÃ¼tzend Instanz innerhalb der Staatsapparate. 
In der Strafverfolgung vertreten rechtsstaatliche Argumentationen lediglich 
eine staatliche Gewaltanwendung nach Rechtsbruch, ansonsten gilt laut dis- 
kursiver Selbstbeschreibung die ,,Unschuldsvermutung", die keine staatliche 
Uberwachung ohne richterlich anerkannten, begrÃ¼ndete Verdacht zulÃ¤sst 

Dieser rechtstheoretischen Konzeption des Staates steht zweitem das 
Modell des SicherheitsstaatesgegenÃ¼ber das die primÃ¤r Aufgabe des Staates in 
einer umfassenden ,,Sicherheitsvorsorge" sieht, die sich nach Innen und 
AuÃŸe richtet und ein umfassendes Sicherheitsversprechen formuliert. 
Demzufolge steht der maximale Schutz der ,,ordentlichen BÃ¼rgerinnen vor 
KriminalitÃ¤t Terrorismus und anderen gesellschaftlichen Bedrohungen an er- 
ster Stelle. Die BÃ¼rgerinnenrecht werden in dieser Argumentation durch das 
,,Recht auf Innere Sicherheit" ersetzt: dieses umfasst sowohl den ,,Schutz der 
Gesellschaft", zu deren Gunsten die Grenzen der individuellen PrivatssphÃ¤re 
der BÃ¼rgerinne aufgelÃ¶s werden mÃ¼ssten als auch die  t Ã¶ffentlich Sicher- 
heit", die nur Ã¼be eine Kontrolle des Ã¶ffentliche Raumes gewÃ¤hrleiste wer- 
den kann. 

In diesem risikoorientierten und neoliberal eingefarbten StaatsverstÃ¤ndni 
wird der Staat zum Risiko- und Unfallmanager transformiert (Funk 2007, 
17)) der Einzelnen die Menschenrechte aberkennen und relativieren darf, 
wenn diese ein ,,Risiko fÃ¼ die Gesellschaft" darstellen. Bei dieser ,,effizienten 
LÃ¶sun und Vermeidung gesellschaftlicher Bedrohungen" sollen den 
Staatsapparaten mÃ¶glichs wenig institutionelle Hindernisse im Wege stehen. 
Daher fordern Vertreterinnen des sicherheitsstaadichen Modells einen mÃ¶g 
lichst unbeschrÃ¤nkte Informationsfluss zwischen den Staatsapparaten und 
eine starke Exekutive und Legislative, die spontan auf Bedr~hungsla~en rea- 
gieren und dabei mÃ¶glichs wenig durch richterliche Kontrollen ,,behindertv 
werden sollen. MaÃŸgeblic hierfÃ¼ ist eine rekonfigurierte Auffassung staat- 
licher Strafverfolgung: in den Mittelpunkt rÃ¼ck nun die Vermeidung des 
Rechtsbruchs durch prÃ¤ventiv Strafverf~l~un~smaÃŸnahme (PÅ¸tte 2007, 
SE), die in der prÃ¤ventive Sammlung individueller Telekommunikations- 
und Sozialdaten und der Rasterung und prÃ¤ventive Uberwachung der 
BevÃ¶lkerun entlang mÃ¶gliche ,,TÃ¤terInnengruppen (Religion, ,,Haut- 
farbe", Gesinnung) bestehen?' 

Die kurze Skizze zeigt, dass die beiden auf den Staat ausgerichteten Pro- 
jekte tiefgreifende VerÃ¤nderunge im Staat selbst zum Ziel haben. Gleich- 
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zeitig ist jedoch im Anschluss an Poulcmtzds davon auszugehen, dass sich die 
angestrebten VerÃ¤nderunge aufgrund der Eigenlogik der einzelnen 
Staatsapparate nicht gleichermaÃŸe in allen Apparaten durchsetzen werden. 
Das staatliche Terrain auf dem Feld der Inneren Sicherheit ist somit in mittel- 
fristiger Perspektive widersprÃ¼chlic ausgerichtet. 

Die Ã¶konomisch Verengung staatlicher GewaltverhÃ¤ltniss in der materia- 
listischen Staatstheorie 

Am Beispiel dieses empirisch zu beobachtenden Wandels des deutschen 
Staates stellt sich die Frage, inwiefern die zu Beginn vorgestellten theoreti- 
schen PrÃ¤misse zum VerhÃ¤ltni von Ideologie und Repression fÃ¼ die Analyse 
dieser gegenwÃ¤rtige Transformationen des staatlichen Terrains beitragen 
kÃ¶nnen DiesbezÃ¼glic mÃ¶chte wir auf zwei tendenzielle Leerstellen in der 
materialistischen Theoriebildung hinweisen, die bei der weiteren Diskussion 
zu beachten sind. Erstens wird die AusÃ¼bun staatlicher Gewalt in vielen 
FÃ¤lle als Intervention in Klassenauseinanderseuungen konzipiert. Auch 
wenn diese ein relevanter Teil staatlicher Gewaltausiibung ist, wird jedoch un- 
seres Erachtens staatliche Politik oftmals klassenreduktionistisch verengt. Als 
Resultat bleibt zum einen die Anwendung staatlicher Repression gegen jene 
politische Akteurinnen vernachlÃ¤ssigt die sich nicht primir entlang von 
Klassenlinien organisieren, sondern entlang von politischen Bewegungslinien 
(z.B. BÃ¼rgerrechtlerinnen) GeschlechtsidentitÃ¤te (Feministinnen, Queer) 
oder lokalen Zuschreihungen (Regionalismen, Stadtteilorientierungen). 
Gleichzeitig geraten -bleibt allein die Klasse die angelegte Analysekategorie - 
zum anderen die durch den Staat gestÃ¼tzte oder organisierten Subjekti- 
vierungsweisen wie Nation oder Geschlecht aus dem Blick. Denn das bÃ¼rger 
liche Recht und die staatlichen Disziplinarapparate selbst produzieren ,,ge- 
fahrliche Individuen" - und eben nicht nur ,,gefÃ¤hrlich Klassen". Die 
allgemeine, die Freiheit aller beschrÃ¤nkend Matrix des Gesetzes unterstellt 
entsprechend ein autonomes und fÃ¼ seine Taten verantwortliches, vernÃ¼nfti 
ges Rechtssubjekt (Krauth 2007; Pouhntzds 1977, 115 E). Selbiges gilt dir 
die gemeinsam mit anderen Humanwissenschaften wie der Psychiatrie her- 
vorgebrachten ,,gefahrlichen Individuen" (Foucault 1978b). Wer dabei den 
u.a. von Foucault analysierten Normalisierungs- und Disziplinartechniken 
nicht zugÃ¤nglic ist, d.h. im Sinne Althusers die Anrufung als ,,vernÃ¼nftige 
Subjekt" nicht akzeptiert, wird als ,,anormal" ausgeschlossen. Auf das Feld der 
Inneren Sicherheit angewandt, bedeutet dies, dass ,,die Anormalen" (Foucault 
1974175) als 2.B. ,,selbstmÃ¶rderisch AttentÃ¤terinnen aus dem Geltungs- 
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Bereich der Grundrechte ausgeschlossen werden sollen. Besonders diese bei- 
den letzten Punkte zeigen, wie Foucault die oftmals klassenreduktionistische 
und auf den Staat als Zentrum der Macht fixierte Perspektive der materialisti- 
schen Staatstheorie erweitert hat. 

Zweitens, so unsere Kritik, wird der Erfolg bestimmter Staatsprojekte, die 
sich in die SicherheitsbehÃ¶rde einschreiben und zu Ge~altanwendun~en 
fÃ¼hren in materialistischen AnalyseansÃ¤ue oftmals zu stark entlang ihrer 
Ã¶konomische Effekte erklÃ¤rt Daher halten wir es fÃ¼ sinnvoll, in materialis- 
tischen Analysen die Regulierung von KlassenverhÃ¤itnisse von der Regu- 
lierung anderer gesellschaftlicher HerrschaftsverhÃ¤ltnisse die dennoch Aus- 
wirkungen auf KlassenverhÃ¤ltniss haben, klar zu unters~heiden.~ Am 
Beispiel: sicherlich hat sowohl der seit 9/11 ausgerufene war on terror Effekte 
auf die gesellschaftliche StabilitÃ¤ kapitalistischer VerhÃ¤itnisse wie auch die 
repressiven Mdnahmen, deren legislative EinfÃ¼hrun gegen ,,islamische 
Terroristinnen" gerichtet waren, spÃ¤te gegen kapitalismuskritische KrÃ¤ft 
eingesetzt werden. Im Sinne einer relativen Autonomie des kapitalistischen 
Staates gegenÃ¼be kapitalistischen VerhÃ¤itnisse schlagen wir jedoch vor, den 
war on tewor primÃ¤ als historisch spezifisches VerhÃ¤ltni zwischen staatlichen 
SicherheitsbehÃ¶rde und jenen politischen KrÃ¤fte zu verstehen, die sich ent- 
lang von ,,religiÃ¶sen Selb~tzuschreibun~en oder politischen Kampforganisa- 
tionen wie al-Qaida herausbilden. Damit soll sowohl dem Eigensinn staat- 
licher Politik im ,Anti-Terror-Kampf' wie auch den politischen Handlungen 
nicht-staatlicher Akteurinnen ein angemessener analytischer Raum gegeben 
werden. Erst auf dieser Grundlage stellt sich unseres Erachtens fÃ¼ eine mate- 
rialistische Staatstheorie die Frage nach der VerknÃ¼pfun des war on terrormit 
p r i m ~  winschaftspolitisch ausgerichteten Staatsprojekten wie dem ,,nationa- 
len Wettbewerbsstaat" (Hirsch) und anderen Ã¶konomische VerÃ¤nderungen 
Dies umfasst dann 2.B. die Frage, welche Auswirkungen der Angriff auf das 
World Trade Center als globales Handelszentrum auf KlassenverhÃ¤itniss und 
Klassenpolitik hat, wie eine Zunahme staatlicher Ãœberwa~hun~smaÃŸnahm 
auf Ãœberwa~hun~smaÃŸnahm in ArbeitsverhÃ¤ltnisse wirkt und wie sich 
staatliche ÃœberwachungsmaÃŸnahm in zunehmend privatisierten Telekom- 
munikationssektoren vollziehen. 

Ideologie und Repression als analytisches Begriffspaar 
Auf dieser doppelt reformulierten, theoretischen Grundlage kann konsta- 

tiert werden, dass das lange in der Debatte dominante Begriffspaar Gewalt 
und Ideologie fÃ¼ die Analyse des oben skizzierten Wandels des deutschen 
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Staates lediglich sehr grobe Unterscheidungsmerkmale zur Hand gibt, was 
insbesondere die Einordnung zunehmender prÃ¤ventiv-polizeiliche MaÃŸ 
nahmen erschwert. Handelt es sich 2.B. bei der pr=ventiven staatlichen 
Sammlung von Telekommunikationsdaten um repressive MaÃŸnahme oder 
Ideologieproduktion? DiesbezÃ¼glic kann die materialistische Diskussion um 
Ideologie- und Hegemoniebildung bemerkenswerte ideologische Aspekte die- 
ser prÃ¤ventive Anti-Terror-Politik beleuchten. Insbesondere GramscisTheo- 
rem eines ,,spontanen Konsenses" (vgl. GH 7, 1502) zur Anti-Terror-Politik 
(,,Ich habe nichts zu verbergen, darum darf der Staat auch meine Kom- 
munikationsdaten sammeln") und Foucaults These zur Normalisierung von 
Wissen als Wahrheitsregime (,,Deutschland ist ein potenzielles Ziel des inter- 
nationalen Terrorismus, darum ist es notwendig, dass der Staat Daten zur 
Verteidigung sammelt") kÃ¶nne hier wertvolle BeitrÃ¤g liefern. Selbiges gilt 
sowohl fÃ¼ Akhussers Theorem der Anrufung, welches die permanente 
Appellation als ,,zivilisierteR deutscheR BÃ¼rgerIn im Kampf gegen den 
,,selbstmÃ¶rderische islamistischen Terrorismus" herausstellen kann. Die bi- 
nÃ¤r Anrufung in Namen der ,,westlichen Zivilisation" und des ,,deutschen 
Rechtsstaats" ermoglicht den Subjekten bei einer freiwilligen Unterwerfung 
Handlungsfahigkeit im durch Identifikationsangebote vermittelten gesell- 
schaftlichen Raum. Aber auch Foucaults VerstÃ¤ndni von SelbsrverhÃ¤ltoisse 
ist hier hilfreich, da dieses darstellen kann, wie sich staatliche Anti-Terror- 
Politik in die Physiognomie und Psychologie der BevÃ¶lkerun einschreibt. 
Auch wenn hier empirische Untersuchungen noch ausstehen, kann doch auf 
die unterschiedlich ausgerichtete, permanente Verunsicherung nach An- 
schlagswarnungen, Anti-Terror-Razzien bzw. der AnkÃ¼ndigun neuer staat- 
licher Ãœber~achun~smaÃŸnahm verwiesen werden, die wir alltÃ¤glic beob- 
achten. Diese mÃ¼nde in Praktiken der Selbst- und Fremdkontrolle auf 
Ã¶ffentliche PlÃ¤tze sowie in privaten Beziehungen, die durch den in den 
Anti-Terror-Diskurs eingewobenen Rassismus, der permanent ,,den Anderen" 
herstellt, verstÃ¤rk werden. 

WÃ¤hren die materialistische Theorieproduktion fÃ¼ den Bereich der 
Ideologie somit unseres Erachtens in der Lage ist, fruchtbare AnstÃ¶Ã zu ge- 
ben, weist die Spezifizierung von prÃ¤ventiv-polizeiliche MaÃŸnahme als 
,GewaltM erheblich mehr Probleme auf. Ein zentraler Beitrag bleibt jedoch 
hierbei, dass staatliche KontrollmaÃŸnahme vor dem Hintergrund des insti- 
tutionalisierten, staatlichen Gewaltmonopols an physischen Gewaltmitteln 
stattfinden, was in postmodernen Diskussionen um die ,,flexiblen Techniken 
der Macht" oftmals in den Hintergrund gerÃ¤t Ebenso kÃ¶nne mit Poukzntm 
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die Homogenisierungs- (Konsrrukrion gefÃ¤hrliche Szenen und Kollektive) 
und Individualisierungsfunktionen (individuelles Einsperren, medikamentÃ¶ 
se Behandlungen) einzelner Staatsapparate herausgestellt werden (Brettbauer 
2006, 86; Poukzntzas 1977, 92 E). Gleichzeitig geht jedoch die ,,Normal- 
vorstellung" von GewaltausÃ¼bun innerhalb der materialistischen Theorie- 
Bildung meist von sichtbaren, mit unmittelbaren Resultaten verbundenen 
Gewaltanwendungen aus. Anhand des empirischen Beispiels muss jedoch be- 
tont werden, dass ein zentraler Aspekt der aktuellen staatlichen Trans- 
formation die politische Aufwertung latenter staatlicher U b e ~ a c h u n ~ s -  und 
KontrollmaÃŸnahme ist. Diese kÃ¶nne zwar die Grundlage fÃ¼ spÃ¤ter direk- 
te Gewalteinwirkungen sein, verbleiben jedoch oftmals im zivilgesellschaft- 
liehen Vorfeld als dauerhafte staatliche Kontrolle und bewirken so ,,lediglich" 
eine Verdatung und Rasterung ,,gefÃ¤hrliche Szenen und Subjekte". 

Daher muss aus unserer Sicht in konkreten Staatsanalysen zum Feld der 
Inneren Sicherheit ein starkes Zusammenspiel von Foucaults Diszipli- 
nierungs- und KontroIIstudien und der materialistischen Staatstheorie erfol- 
gen, die den bisher von materialistischen AnsÃ¤tze betonten institutionalisier- 
ten Hintergrund latenter Kontrolle und deren Entstehung als institutionelle 
Vermittlung von KrÃ¤fteverhdtnisse in den Blick nehmen kann und mit den 
bisher von Foucault'schen Studien herausgearbeiteten Wirkungsweisen von 
KontroIImaÃŸnahme verbindet. Auch wenn Kontrolle als latent Gewalt- 
verhÃ¤ltniss zugehÃ¶ri in den Gewaltbegriff einbezogen werden kann, wie von 
uns im theoretischen Teil entlang bisheriger Diskussion dargestellt, schlagen 
wir aus aktuellem Anlass vor, den Begriff Kontrolle dem bisherigen Begriffs- 
duo fÃ¼ die weitere staatstheoretische Diskussion hinzuzufÃ¼gen so entsteht 
Gewalt-Ideologie-Kontrolle als begriffliche Trias fÃ¼ die Untersuchung staat- 
licher Herrschaftsverhdtnisse. 

Gewalt, Kontrolle und Ideologie in den Staatsapparaten 
Wie im ersten Teil dieses Artikels geschildert, hat sich die materialistische 

Theoriebildung im Anschluss an die Frage der Reproduktion gesellschaft- 
licher HerrschaftsverhÃ¤kniss um eine gesellschaftliche Verortung von Ge- 
walt- und IdeologieverhÃ¤ltnisse bemÃ¼ht um die One der Konsenspro- 
duktion bzw. physischen Zurichtung von Subjekten genauer zu bestimmen. 
Beispielhaft stehen hierfÃ¼ die Unterscheidung zwischen politischer Gesell- 
schaft (Gewalt und Androhung von Gewalt) und Zivilgesellschaft (Hege- 
monie) bei Gramsci, fÃ¼ die Analyse von Staatsapparaten die Unterscheidung 
zwischen ideologischen und repressiven Staatsapparaten bei Altbusser. Auch 
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wenn diese Unterscheidungen wichtige Orientierungspunkte bieten, so muss 
aus unserer Sicht mit Althusser und Poulantzas bei Staats- und Gesell- 
~chaftsanal~sen der Blick darauf gelenkt werden, dass bestimmte Apparate 
und gesellschaftliche SphÃ¤re gleichzeitig von Ideologie-, Gewalt- und 
KontrollverhÃ¤ltnisse durchzogen sind. Ebenso kann die Bedeutung einzelner 
Staatsapparate nicht ohne das wechselseitige Zusammenspiel mit anderen 
Apparaten verstanden werden. 

Diese beiden PrÃ¤misse kÃ¶nne am Beispiel der Transformation des 
Staates zum prÃ¤ventive Sicherheitsstaat veranschaulicht werden. Diesbe- 
zÃ¼glic sind in Bezug auf die ,,repressiven Staatsapparate" permanente, staat- 
lich angeleitete Hegemoniebildungsprozesse in der Zivilgesellschaft zu beob- 
achten. Da auch diese Staatsapparate in einer massenmedial vermittelten 
Gesellschaft nicht ohne Ã¶ffentlich Zustimmung auskommen, artikulieren 
sie bereits im Vorfeld potenzieller zivilgesellschaftlicher Infragestellungen 
staatlichen Handelns BegtÃ¼ndungszusammenh~g fÃ¼ staatliche Inter- 
ventionen. In deren Zuge wird dargestellt, warum wer wie kontrolliert wird 
und warum es zur offenen Drangsalierung kommen kann. Sicherheits- 
behÃ¶rde wie das deutsche Bundeskriminalamt (BKA) halten daher jÃ¤hrliche 
fur die Presse zugÃ¤nglich Tagungen ab, in denen sie Debatten Ã¼be Ver- 
folgungs- und Uberwach~n~sstrate~ien, die Arbeit der BehÃ¶rd sowie kÃ¼nfti 
ge Problemlagen Ã¶ffentlic fÃ¼hr (vgl. die Publikationen aus diesen Tagungen: 
(Bundeskriminalamt 1999; 2004). Gleichzeitig Ã¼bernehme Staatsapparate 
wie die Bundesanwaltschaften bei konkreten exekutiven Operationen von 
Landespolizeien und BKA, wie Razzien oder Festnahmen, bzw. dem offent- 
lichwerden verdeckter Operationen hegemoniebildende Aufgaben. Diese 
begrÃ¼nde und verteidigen die zuvor beschlossenen Anklagen, und konstruie- 
ren somit expost die vermeintlich begangene Straftat und damit ein zu ver- 
teidigendes Kollektiv der ,,Rechtstreuen", aus dem die ,,verdachtigen Einzel- 
Personen und Gruppen" ausgeschlossen werden mÃœ~sen.2 Somit bildet sich 
bei operativen EinsÃ¤tze eine tendenzielle Arbeitsteilung von operativ-gewalt- 
anwendenden Apparaten (die z.B. Hausdurchsuchungen durchfÃ¼hren und 
mit Hegemoniefunktionen beauftragten exekutiven Staatsapparaten (die die- 
se ,,Ã¶ffentlic begrÃ¼nden" heraus. Ziel ist es, fÃ¼ eine bestimmte Repressions- 
und Kontrollpolitik nicht nur einen passiven Konsens, sondern bereits vor 
und wÃ¤hren repressiver staatlicher Magnahmen einen aktiven Konsens her- 
zustellen. 
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Gewalt, Kontrolle und Ideologie in der Zivilgesellschaft 
Diese Ã¼ber~chneidun von repressiven, kontrollierenden und ideologi- 

schen VerhÃ¤itnisse kann zum anderen in Ã¤hnliche Weise fÃ¼ zivilgesell- 
schaftliche Auseinandersetzungen beobachtet werden, wenn auch in anderer 
Form. D e m  zivilgesellschaftliche Auseinandersetzungen sind in hohem MaÃŸ 
durch die staatliche Regulierung politischer offentlichkeiten vorstrukturiert; 
hierzu A l t  das Demonstrationsrecht ebenso wie das Medien- oder Vereins- 
recht, welche als Ã¼be das staatliche Gewaltmonopol abgesicherte Rechts- 
normen in der Zivilgesellschaft wirken (Bretthauer 2006, 97 ff.).301m Fallbei- 
spiel Deutschlands sticht besonders das Modell der ,,wehrhaften Demokratie" 
hervor, als dessen Resultat ,,verfassungsfeindlichen KrÃ¤ften mit direkter Re- 
pression und permanenter Ãœberwachun durch staatliche Apparate begegnet 
wird. DiesbezÃ¼glic verÃ¤nder die ,,prÃ¤ventiv Kehre" (?V 2004) staatlicher 
Sicherheitspolitik nicht nur die Grundbedingungen von HegemoniekÃ¤mpfe 
erheblich, sondern auch die Teilnahme ganzer Akteursgruppen an zivilgesell- 
schaftlichen Auseinandersetzungen, da sich diese einer verstÃ¤rkte Kontrolle 
und Drangsalierung gegenÃ¼ber~ehen.~ 

Auf dieser Grundlage findet in der Zivilgesellschaft das Ringen um gesell- 
schaftlichen Konsens statt. Die tendenzielle Transformation des deutschen 
Staates zum prÃ¤ventive Sicherheitsstaat kann dabei im Sinne Gramcis als 
komplexer Effekt privater und privatwirtschaftlicher Initiativen bzw. der 
AktivitÃ¤te von Staatsapparaten verstanden werden, die gegenÃ¼be linken 
und liberalen KrÃ¤fie in der Zivilgesellschaft und den parlamentarischen 
Institutionen zunehmend einen Konsens fÃ¼ eine Ausweitung prÃ¤ventiv-poli 
zeilicher Mdnahmen durchsetzen. Hierzu zÃ¤hle erstens die strategischen 
Interventionen von repressiven Staatsapparaten wie den Bundesanwalt- 
schaften in zivilgesellschaftliche Auseinandersetzungen, wobei insbesondere 
ihre Schilderungen von ,,Verdachtigen und ihren PlÃ¤nen sowie den Pro- 
blemen bei der konkreten Strafverfolgung zu nennen sind. Zweitens beteiligen 
sich ideologische Staatsapparate an der Konstruktion ,,gefÃ¤hrliche Indivi- 
duen und Szenen": beispielhaft kann hier die Initiative der Landeszentrale fÃ¼ 
Politische Bildung Nordrhein-Westfalens genannt werden, die eine Comic- 
reihe fÃ¼ SchÅ¸lerInne verÃ¶ffentlich hat, in der die Hauptfigur ,&~di" erst 
mit der rechtsextremen, dann mit der ,,islamistischen" Szene konfrontiert ist 
(~andeszentrdeftir~olitisihe Bildung Nordrhein- Wesffalen 2007). 

Drittens werden im Mediensektor Ã¼be die Produktion von Fernseh- und 
Filmformaten Ã¼be neue Sicherheitstechnologien und deren ,,atemberauben- 
de Leistungen" sowie die entsprechenden ,,gefÃ¤hrliche Szenen" prÃ¤ventiv 
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polizeiliche MaÃŸnahme und ihre Objekte vorgestellt. Im Hinblick auf die 
zunehmende prÃ¤ventiv-polizeilich Arbeit besonders erwÃ¤hnenswer ist hier 
die in den letzten Jahren rasant gestiegene Anzahl von Serien und Filmen, die 
sich mit der Frage des Profiling und dem Anti-Terrorkampf beschÃ¤ftige (u.a. 
24, CSI oder GSG 9). Dabei werden in Anlehnung an die politischen For- 
derungen der SicherheitsbehÃ¶rde entweder besonders ,,komplizierte Krimi- 
nalfdle" konstruiert, die nur Ã¼be ein umfassendes Profiling der BevÃ¶lkerun 
gelÃ¶s werden kÃ¶nnen Oder es werden zeitlich zugespitzte ,,Notstands- 
situationen" inszeniert, in denen nur ein bÃ¼rgerinnen wie menschen- 
rechtlich unbeschrÃ¤nk agierender Sicherheitsapparat (zulÃ¤ssi sind: Folter, 
Abfrage aller Sozial- und Personaldaten, Einsatz aller Ubetwach~n~stechnolo- 
gien, incl. privater Sicherheitskameras u.v.m.) kurzfristig bekannt pvordene 
terroristische Anschlage erfolgreich verhindern kann, wobei auch hier die 
Verdatung der gesamten BevÃ¶lkerun (oder Welt) als Basis dient (vgl. Rzegotta 
2007). Gemein ist diesen medialen Initiativen die Normalisierung von so- 
wohl Feindbildern und prÃ¤ventiv-polizeiliche Arbeit als auch die Zurschau- 
stellung ,,adÃ¤quate SelbstverhÃ¤ltnisse der von ,,Gefahren bedrohten, Ã¤ngst 
lichen, aber dennoch wachsamen BÃ¼rgerinnen" Mit dieser Alltagskultur 
werden den Zuschauerinnen nicht nur vermeintlich ,,sicherheitspolitische 
Notwendigkeiten" nahegebracht, sondern zugleich Wahrnehmungsmatrizen 
fÃ¼ reale gesellschaftliche Konflikte und Probleme produziert. 

Viertens unterfiittern private Initiativen und Thinktanks wie die Bertels- 
mann-Stiftung die staatlichen Gefahrenanalysen und sind aktiv bei der 
Entwicklung einer neuen Sicherheitsarchitektur beteiligt, indem sie die ak- 
tuellen Transformationen mit ,,Expertenwissen" anreichen und insbesondere 
auf der institutionellen Ebene Wahrheitseffekte erzeugen (WeidenftId2004). 
Und schlieÃŸlic ist fitnftens die Ãœber~achun~sindustri an der Realisierung 
dieser neuen Sicherheitsarchitektur beteiligt. Diese fÃ¼hr dabei Ã¼be ihre eige- 
nen PR neue Sicherheitstechnologien und deren EffektivitÃ¤ in die Ã¶ffentlich 
Wahrnehmung ein. Die in der Sicherheitsindustrie tÃ¤tige Privatunter- 
nehmen kÃ¶nne dabei die VerÃ¤nderun des Sicherheitsdispositivs dazu nut- 
zen, ihre Ge~chÃ¤ftszwei~ prominent zu platzieren und auszuweiten. So wer- 
den auch in BahnhÃ¶fen Bankfilialen und Shoppingcenters zunehmend 
13berwachungskameras angebracht und vermehrt Sicherheitsdienste einge- 
stellt. Somit entstehen - gleichzeitig zur prÃ¤ventiv-polizeiliche CJberwa- 
chung des Ã¶ffentliche Raumes (KÃ¼h 2004) - auch auf Privatinitiative ,,ge- 
fahrliche Orte" und ,,gef%rliche Menschen" wie Punks und Obdachlose. 
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Schluss 

In diesem Artikel haben wir versucht, die ideologische Dimension staatlicher 
Herrschaft am Beispiel des prÃ¤ventive Sicherheitsstaars zu diskutieren. Wie 
wir im ersten Teil gezeigt haben, weist die materialistische Staats- und 
Gesellschaftstheorie eine FÃ¼ll fruchtbarer Theoreme auf, mit denen sich 
ideologische bzw. hegemoniale Aspekte staatlicher HerrschaftsverhÃ¤ltniss 
analysieren lassen -Theoreme, die sicherlich auch dazu beitragen, andere po- 
litische Felder oder Projekte kritisch auf ihre ideologische Dimension zu ana- 
lysieren. Auch wenn die Theorien von ~ r a k c i ,  Altbusser, Foucault und 
Poulantzas nicht passgenau sind bzw. ineinander aufgehen, spannen sie doch 
ein Analysenetz mit Fragen an die gesellschaftliche RealitÃ¤ auf, in denen das 
Wechselspiel von Ideologie, Kontrolle und Gewalt zum Gegenstand der 
Staatskritik werden kann. Die Betonung des Konirollaspekts ist dabei sicher- 
lich dem empirischen Gegenstand der prÃ¤ventiv-polizeiliche Arbeit geschul- 
det - unseres Erachtens muss sich aber eine materialistische Theoriebildung 
an der empirischen RealitÃ¤ reiben und permanenten Reflexions- und 
Reformulierungsprozessen aussetzen, um einen verallgemeinerbaren Theorie- 
Status zu erhalten, der nicht rein akklamatorischen Charakters ist. 

Die Analyse hat auch gezeigt, dassTheorien - und seien sie noch so ausdif- 
ferenziert - nicht einfach einem empirischen Gegenstand ,,Ã¼bergestÃ¼lp wer- 
den kÃ¶nnen Theoretische SelbstverstÃ¤ndigun ist zwar notwendige Grund- 
e ,  um das empirische Material zu sortieren und in ihrer Relevanz zu 
gewichten. Gleichzeitig ist es aber notwendig, am zu untersuchenden Gegen- 
stand zu zeigen, dass dieses oder jenes theoretische Instrumentarium tauglich 
ist oder nicht. Eine einfache ,hwendung" macht aus unserer Sicht ebenso 
wenig Sinn wie der Glaube, gesellschaftliche Wirklichkeit ohne theoretische 
Reflexion einfach empirisch konstatieren zu kÃ¶nnen 

Eine derart gelagerte wissenschaftliche UnterfÃ¼tterun der aktuellen politi- 
schen Auseinandersetzungen durch die materialistische Staats- und Gesell- 
schaftstheorie ist fÃ¼ uns abschlieÃŸen in zweierlei Hinsicht politisch relevant. 
Zum einen kann sie in der aktuellen Diskussion auf dem Feld der ,,Inneren 
Sicherheit", die von vielen katastrophistischen Beschreibungen (,,Ende des 
Rechtsstaats" oder gar Faschismusvergfeiche) geprÃ¤g ist, eine theoretisch an- 
geleitete Periodisierung staatlicher Transformationen liefern, die fiir jene 
KrÃ¤ft relevant ist, die in ihren politischen Auseinandersetzungen an der his- 
torischen Kontextualisierung staatlicher VerÃ¤nderunge interessiert sind. Vor 
diesem Hintergrund ist es durchaus lohnend, Poulantm'These vom ,,autori- 
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tÃ¤re Etatismus" als neuer westlicher Staatsform fÃ¼ die politische Debatte 
fruchtbar zu machen (vgl. Kannankukzm 2008). Zum zweiten verweist der 
materialistische Impuls in der materialistischen Staatstheorie darauf, auch auf 
dem Feld der Inneren Sicherheit nicht bei der Analyse der immanenten 
Transformation der Staatsapparate zu verweilen, sondern die Effekte und 
Ãœberschneidunge mit Ã¶konomische Transformationsprozessen in den 
Blick zu nehmen. Dieses wird aus einer staatskritischen Perspektive umso 
wichtiger, laufen doch viele soziale Proteste, z.B. die BÃ¼rgerinnenrechts 
proteste und die gegen die neoliberalen Arbeitsgeseue wie Hartz-IV oft paral- 
lel nebeneinander her. Das hat zur Folge, dass oppositionelle KrÃ¤ft kaum ge- 
bÃ¼ndel werden, da es schwer fÃ¤llt Bedingungen fÃ¼ ein gemeinsames 
politisches Gegenprojekt zu formulieren. So ist es bisher kaum gelungen, aus 
einer staatskritischen Perspektive eine kollektive Organisierung und Garantie 
sozialer Sicherung zu denken, sodass es fÃ¼ Betroffene beim Protest gegen 
Sozialabbau nahe liegt, den Staat als Garant des Allgemeinwohls anzurufen. 
Dieses fÃ¼hr dann zu immanenten Spannungen mit sich aktuell formierenden 
Kritiken des Sicherheitsstaates, die diesen primÃ¤ als ,,Ã¼bergriffi definieren. 
FÃ¼ die Formulierung einer weiterfÅ¸hrende politischen Perspektive ist daher 
aus unserer Sicht festzuhaken, dass es in beiden Feldern nicht sinnvoll ist, der 
Herr~chafts~raxis des Staates einfach die autonomen und freien Subalternen 
gegenÃ¼berzustellen Staatliche Herrschaftspraxis - d.h. die konkrete Aus- 
formung im sogenannten prÃ¤ventive Sicherheitsstaat wie auch neoliberalen 
Wettbewerbsstaat - ist in die Lebensweise und den Alltagsverstand selbst ein- 
geschrieben. Daher muss der Staatskritik immer auch eine (selbst-)kritische 
Perspektive auf die Produktion von hegemonialen Weltanschauungen und 
Lebensweisen zur Seite gestellt werden? Emanzipation bedeutet in diesem 
Sinne nicht nur sich von etwas AuÃŸerliche zu befreien, sondern auch die ei- 
gene alltÃ¤glich Einbindung in die Lebensweise zu reflektieren und im besten 
Fall zu verÃ¤ndern Denn Herrschaft wird im prÃ¤ventive Sicberheitsstaat auch 
auf dem Sofa mit dem sonntÃ¤gliche Tatortgelebt. 

Anmerkungen 

1 Vor dieser Fragestellung erscheint es uns mehr als geboten, Michel Foucault mit seinen 
Studien zu Disziplinier~n~. und Normalisierungtechniken in die Darstellung und Dis- 
kussion aufzunehmen - obwohl er den Begriff der Ideologie fÃ¼ sich selbst strikt ablehnte 
(Foucault 1969,264; 1978a, 51). 

2 Sicherlich wurde die Frage nach ,,Ideologie" und anderen Formen der Einbindung der 
Subalternen - wie die Bestechung der ,Arbeitcranstiokratie" u.a. Lenin (1917, 652 f; vgl. 

Rinke 1997) -immer wieder aufgeworfen. AuÃŸe MarxTheorie des Fetischismus - worauf 
,,* noch kurz zurÃ¼ckzukomme sein wird - gab es jedoch keine systematische und theoretische 

Auseinandersetzung. 

3 Deshalb kann Kramer (1975, 91) davon sprechen, dass ~ & x i s  Hegemoniekonzepc als 
ErgÃ¤nzun zur Theorie des Gewaltstaats zu verstehen sei. 

4 Gramsci stellt sich somit andere Fragen als M a n  mir dem Fetisch oder der Verkeh- 
rung/Myscifikation. Marx ging es darum, zu zeigen, dass und warum sich gesellschaftliche 
VerhÃ¤ltniss als scheinbar natÃ¼rlich Eigenschaften von Ã£Dingen ausdrÃ¼cke (Waren-, 
Geld- und Kapitalfetisch). Auf dieser Grundlage fragt Marx danach, inwiefern "objektive 
Gedankenformen" die Grundlage fÅ  ̧die Kategorien der politischen Okonomie sind, oder 
sich gesellschaftliche VerhÃ¤Ã¤tnis in bestimmten Formen verkehren (z.B. warum in der 
Lohnform unbezahlte als bezahlte Arbeit erscheint). In Abseczune dazu eine es Gramsciauf ., ., 
Â¥-inc weniger .ib'icr.ikcen Ebene primdr cl~rum, wie .> JLT hcrii:h-.-ndm Klasse m0~1i.h ,,C, 
in H~gcm~n~ck '~mpfcn ,,ihr< Sich[ der Dn~ge" ,d \ ~ e r ~ l l g c ~ ~ ~ r ~ t t c r ~ ~ .  Gr.~tcci  i d ; u ~ i r c c c  J.,- 
her auf die Auswirkungen von. HesemoniekÃ¤mpfe auf den Ailcaesverstand - und veweisc 
damit implizit darauf, dass politische ~errschaft nicht von einer ,,Bewussdosigkeit der 
Subalternen" begleitet ist, sondern durch Weltanschauungen vermittelt ist. Mit Marx kÃ¶nn 
re man ihm jedoch entgegenhalten, dass den gesellschaftlichen Akteuren durch die Ver- 
kehrsformen der kapitalistischen Produktionsweise bei politischen Auseinandersetzungen 
bestimmte Formen und Inhalte fÅ  ̧ die Auseinandersetzung nahegdegr werden, die die 
Bedingung politischer Auseinandersetzungen darstellen. Das zentrale Beispiel hierfÅ¸ ist der 
Kampf fÃ¼ einen gerechten Lohn, der zwar einen kollektiv gefÃ¼hrte Streit um die 
Entgdtung der Arbeitszeit darstellt, aber p a d e  nicht die Ausbeutung durch die Lohnform 
durchbiicht und somit auch nicht die kapitalistischen Verkehrsformen transzendiert (vgl. 
MEW23, 557 E). Dieses Moment auÂ§erhal unmittelbarer hegemonialer Wekanschau- 
n g e n  geht bei GramscivÃ¶lli verloren. 

5 Vgl. zum Begriffdes erweiterten Staats Priester (1979). 

6 , A i s  Hegemonialapparat kann jede Institution, jeder Ort oder Agent definiert weiden, der 
die Hegemonie einer Klasse Ã¼be die andere organisiert, vermittelt und gdr le is te t . "  
(Fmncioninach Bollbyer, Koivisto1Q01, 1259). 

7 FÃ¼ eine detailliertere Auseinandersetzung zu den HintergrÃ¼nde vgl. Schoch (1980, 168 E, 
190 E, 223 E, 242 E, 291 ff). 

8 Damit zogen Begriffe wie Ãœberdeterminacion Verschiebung, Verdichtung und Instanzen in 
die theoretische Grammatik ein. 

9 Eine allgemeine Auseinandersetzung mit Althwser bietet der Sammelband von BÃ¶k ei d. 
(1994) sowie Eiliot (1987). Eine genaue Auseinandersetzung mir seinen Ideologie- und 
staatscheoierischcn Ãœberlegunge bietet Charim (2002). 

10 Der Ausdruck Ã£falsche Bewusstsein" seht nicht, wie e-erne behaunrer wird. auf Georg 

den kann. 
12 Foucauit geht es um die Wahrheitswirkungen innerhalb der Diskurse bzw. um die Frage, 

warum ein bestimmtes Wissen als Wahrheit gilt. Ideologie kann Foucaultzufolge nichts an- 
deres als cinc bestimmte Form diskarst~cr Praxis *tim - cint dic nicht nach dcr ,,diskursiven 
Polizei" (Foucault 1972, 25) des =wahrenm Diskurses funktioniert. Im Anschluss an holde 
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Charim (2002, 91 ff.) lieÃŸ sich der Komplex grundlegender diskutieren - was hier aus 
PlatzgrÃ¼nde nicht geschehen kann. In ihrem Vergleich besireiret sie, dass die von Foucauk 

Kritiken gegenÃ¼be Althussers Ide~lo~iebegriff Ã¼berhaup zutreffen - weshalb 
W i n  Folgenden Wissen und Ideologie mehr oder weniger synonym verwenden. 

13 Trotz abgrenzender Formulierungen ist Fowaults ,,assujettissement" dem subjektkonstimie- 
ende  Moment von Althussen Anrufung sehr &nlich. ,-Althusser und Foucault legen dar, wie 

14 Kontrolle ist also immer Ziel der verschiedensten Disziplitiartechniken, egal wie stark un- 
mittelbare Gewalt eingesetzt wird. Auf die von Gilles Deleuze (1990) angestoÃŸen 
Diskussion, inwieweit inzwischen generell von einer Kontroll- und nicht mehr von einer 
Dis~iplinar~esellschaft: gesprochen werden sollte, kÃ¶nne wir hier nicht eingehen. 

15 Die Grundform der Selbsttechnolofiie  SE das GestÃ¤ndnis d.h. die Ã£quas unendliche 
Aufgabe, sich selbst   der einem anderen so oft als mÃ¶glic alles zu. sagen" (Fowault 1976b, 
31). 

16 Im Anschluss an FoucaultlÃ¶s P o u k m m  den klaren Untcrichied zwischen Ideologie und 
Wissen auf und brichr damir auch an dieser Srdle mit Althuvpr (ebd., 144). 

17 Eine detaillierte Diskussion Ã¼be physische Gewaltsamkeit im Rahmen einer staatstheoreti- 
sehen Fragestellung findet sich bei Narr(1980). 

18 Damit sollen nicht die Theorien Ã£angewendet werden, also dem zu untersuchenden 
,Gegenstand" Ã¼bergestÃ¼l werden, vielmehr wollen wir am Ã£Gegenstand selbst zeigen 
und zugleich Ã¼berprÃ¼fe ob und in wie weit die vorgestellten Theorien fÅ  ̧eine materiale 
Analyse tauglich sind. 

19 Uns ist dabei bewusst, dass diese Zeitdiagnose einer im Rahmen zukÃ¼nftige Forschungen 
U bewerkstelligenden, historischen wie theoretischen Fundiemng bedarf. Weitgehend un- 
geklÃ¤r ist zum einen, an welchen historischen Perioden die einzelnen Transforma- 
timsprozesse begannen und welche Verlaufsformen sie harten. Rolf G h e r  datiert den 
Beginn dieses Wandels in Deutschland auf das im Kampf staatlicher SicherheicsbehÃ¶rde 
gegen die RAT entstandene Anti-Terror-Sonderrechtsystem in den 1970ern (GÃ¶sver20Ol) 
jedoch steilt sich die Frage, wie mit der kontinuierlichen Drangsalisierung politischer 
Opposition in Deutschland seit 1945 in dieser historischen Periodisierung umgegangen 
werden soll. Daneben stellt sich generell die Frage, anhand welcher Kriterien eine neue 
QualitÃ¤ staatlichen Wandels konstatiert werden kann. 

20 Die Trennung von Ã„uÃŸer und Innerer Sicherheit ist damit aus einer kritischen Perspek- 
tive - wie bereits seit lÃ¤ngere diskutiert - im strengen Sinn nicht aufcechuuerhaken 
(KripptndorIfl963). 

21 V$. hierzu zuletzt die Entscheidungen zu den Hausdurchsuchungen vor dem Ga-Gipfel in 
HeiLgendamm und der Militanten Gruppe. In beiden FÃ¤le entschied der Bundesgerichts- 
hof, dass keine Straftarsbes~nde nach $129a vorgelegen hÃ¤tte (Nowak 2007). Politische 
Folgen hatte dieses jedoch bisher nicht. 

22 Daher lauft eine Kritik dieser staatlichen Transformation, die diesen staatlichen Wandel als 
,,Unrechtm bezeichnet, ins Leere. Auch wenn diese in der Transformationsphase zum 
Sicherheitssiaac als Verrechtlichimg eines vermeintlichen ,-Ausnahmezustandes" kritisiert 
werden kann, fÃ¼hr sie bei erfolgreicher Durchsetzung zur geseUschaftlichen Normali- 
e n g  icherheitssraadicher VerhÃ¤ltnisse 

23 Das ist auch einer der zentralen Unterschiede zu Ernst Frankeh Unterscheidung zwischen 
Normen- und Mdnahmensiaat, die er im Rahmen seiner Analyse des Nationalsozialismus 
entwickelt hatte (fiaenkel1940). Hier lag seiner Meinung nach die Kompetenzkompecenz 
beim Mdnahmenstaat, der den No~menstaat zunehmend unte~miniecce und die 
Ã£Einstufun einer Handlung als politisch oder unpolitisch" entschied darÅ¸ber Ã£o sie nach 
Rechtsnormen oder nach WillkÃ¼ der politischen BehÃ¶rde beurteile" wurde (Ffdenkd 
1940,721. 

24 Damit sollen nicht die in der deutschen Zivilgesellschafr vorfmdbaren basisdemokratischen 

L 

rialisiert. Denn entweder waren diese Bewegungen nicht auf den Staat gerichtet oder erle- 
digten sich - wie im Falle der GrÃ¼ne - ihres basisdemokratischen Gehalts, bevor sie sich als 
Bewegung in den Staatsapparate einschrieben. . . . . 

25 Die beiden Projekte existieren in der politischen RealitÃ¤ nicht in idealrypischer Form, son- 
dem sind durch die auf den entsprechenden Politikfeldern gewachsenen Diskursstrukruxn - 
sowie den ~genseicigen Widerstand untereinander cebcochen. Denn auch wenn den 

.. . 
26 Diese Aufessung wurde programmatisch erstmals bei Hermann Heiler (1928) ausformu- 

liert. 

27 Der Seat erweist sich damit auch in diesem Feld als Wmennii~arat  IStuale20061. .. . 
28 DiesbezÃ¼glic gehen wir davon aus, dass es auch formal-logisch nicht zulÃ¤ssi ist, a u f p d  

bestimmter Ã¶konomische Effekte oder Folgen direkt darauf zu schlieÃŸen dass entweder die 
Verumcher eiwnrfich m a u  das wollten, oder die NutznieÃŸe bestimmter Efiekce zu den 
eigentlichen verursache& zu machen. 

29 Diese Arbeitsteilung wird in besonders schweren FÃ¤iie aufgegeben, n a c h  dann, wenn 
den operativ tÃ¤tige BehÃ¶rde direktes individuelles Ã£Fehlverhaken nachgewiesen kann 
und sich die einzelnen BehÃ¶rde direkt selber Ã¤uÃŸe mÅ şsen 

30 Des Weiteren sind die asymmetrischen Bedingungen fÅ  ̧den Kampf um Hegemonie hin- 
sichtlich der materiellen, d.h. Ã¶konomische Voraussetzungen zu nennen, die ebenfalls 
staatlich abgesichert werden - durch die Garantie des Privateigentums. 

31 Dass der Staat bzw. spezifischer die Justiz hier nicht nur die Rahmenbedingungen garan- 
tiert, sondern wirkmÃ¤chti in das Feld der Auseinandersetzung eingreift: zeigt u.a. die 
Formel der Ã£freiheitliche demokratischen Grundordnunge (FDGO) und der ,,streitbaren 
Demokratie", die in Deutschland erst mit dem Verbot der KPD und dem Urreil des 
Verfassungsgerichts wirkmÃ¤chti in die Debatte eingefÃ¼hr wurde. Ein Staat mÅ şs seine ei- 
gene Gmndlaee vor den Feinden schÃ¼tze kÃ¶nnen so die Richter. Ais eine Form von 
,,SuperlegalitÃ¤c ( f i a Ã Ÿ l 9 7 3  17 ff.1 fungiert die Ordnung aber jenseits von verfassungsmÃ¤ 
ÃŸige Grundsitzen eher als Weitekanon, auf den sich alle beziehen mÃ¼sse (BrÅ¸ggm~n 
1978; fieuÃŸ1978) 

32 Das bedeutet fÃ¼ eine emanzipatorische Perspektive auch langwierige, breite und tiefe Lern- 
i n d  Umlernprozesse (BrÃœcknerfKrovoz 1972,50, 104 E). 
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Neoliberale Transformation von Staatlichkeit und 
Geschlechtergewalt 

Birgit Sauer 

Die neue institutionelle Ordnung scheut Verantwortung und bezeichnet ihre 
GleichgÃ¼ltigkei als ,Freiheityr die an der Peripherie stehenden Individuen 
und Gruppen. Der Nachteil der aus dem neuen Kapitalismus abgeleiteten 
Politik ist die GleichgÃ¼ltigkeit 

Richard Sennet (2005) 

Moderne Gewaltstrukturen. Einleitung und Fragestellung 

Nachrichten aus dem Irak und aus Kenia, Meldungen Ã¼be getÃ¶tete misshan- 
delte oder verhungerte Kinder und Ã¼be gewalttÃ¤tig junge MÃ¤nne fÃ¼hre 
tÃ¤glic vor Augen, dass der ,,Traum von der gewaltfreien Moderne" (Jom 

1994) gehÃ¶ri ausgetrÃ¤um ist. Nicht nur kriegerische Gewakformen infliled 
states sind schockierend, sondern die Gewalt der Unterlassung von Vor- und 
Nachsorge, die gewalttÃ¤tig VernachlÃ¤ssigun von Menschen in Not, das sind 
die eigentlich schockierenden Gewaltformen in den reichen LÃ¤nder Euro- 
pas. Mindestens ebenso schockierend freilich sind die politischen Reaktionen 
des Strafens, des Disziplinierens und der Ethnisierung von Gewalt, wie dies 
derzeit in der deutschen Debatte um die KriminalitÃ¤ auslÃ¤ndische Jugend- 
licher zu beobachten ist. 

Hatte die Hegemonie sozialwissenschaftlicher Modernisierungstheorien 
lange Zeit den Blick auf BrÃ¼ch und Ambivalenzen, auf die -Barbarei" der 
Moderne, auf die Gewalt von Rationalisierungs- und BÃ¼rokratisierungspro 


